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Для средиземноморско-кавказского "основного ствола" сегмента Альпийско-Гималайского 
подвижного пояса характерна осесимметричная тектоническая зональность. Достоверно уста­
новлена осебежная, от оси пояса, в сторону смежных платформ вергентность надвигов, 
покровов, складок. Эти данные противоречат представлениям, развиваемым в рамках плейт-
тектонической концепции. Согласно этим представлениям, подвижные пояса — это области 
торошения, хаотической мозаичной структуры фрагментированной коры. Для них типичны 
общая асимметричность и моновергентность структуры. Поэтому отказ от геосинклинальной 
концегщии и замена ее плейтгектонической щ)именительно к рассмотренной части подвижного 
пояса противоречат реальным геологическим материалам. 

Осуществленные в течение последних десяти— 
пятнадцати лет высокоточные геодезические измере­
ния (GPS, VLBI и некоторые другие) зафиксировали 
происходящие в настоящее время раскрытие Атлан­
тического и Игцшйского океанов, спрединг Восточ­
но-Тихоокеанского поднятия, северный дрейф Аф­
риканской, Аравийской и Индийской литосферных 
плит относительно Евразиатской [31, 62, 66]. Резуль­
таты этих измерений, следовательно, в глобальном 
масштабе соответствуют основным положениям 
плейтгектонической концепции. Однако имеющиеся 
по ряду подвижных поясов (Альпийско-Гималайско-
му и др.) геологические и сейсмологические данные, 
а также те же геодезические измерения, но в преде­
лах поясов, на региональных и локальных сетях про­
тиворечат этой концегщии. Это означает, по-видимо­
му, что эти пояса или, во всяком случае, их части 
формируются под воздействием (или при участии) 
иных, своих собственных, автономных неплейттекто-
нических механизмов тектогенеза [49—55]. 

Согласно реконструкциям в рамках плейтгекто­
нической концегщии [12, 28, 33, 43, 65], перед надви-
говым фронтом Альпийско-Гималайского подвижно­
го пояса находится край смежной платформы (при­
менительно к рассматриваемой территории Среди­
земноморья—Кавказа это край Африканской и Ара­
вийской платформ). Непосредственно к подвижному 
поясу прилегает передовой (краевой) прогиб. Вслед 
за передовым прогибом располагается собственно 
фронт складчато-надвигово-покровного сооружения, 
образуемого пакетами пластин надвигов и покровов. 
Надвигание происходит в сторону передового проги­
ба и смежной платформы. В составе такого сооруже­
ния выделяются внешняя и внутренняя историко-
геологические зоны. Внешняя зона — миогеосинкли-
нальная. Внутренняя — эвгеосинклинальная, сложе­

на серией пород, в составе которых большое место 
занимают продукты вулканизма основного состава. В 
основании разреза залегают породы офиолитового 
комплекса. В еще более внутренних частях подвиж­
ного пояса появляются древние кристаллические по­
роды, слагающие так называемые срединные массивы. 

Внешняя, миогеосинклинальная зона сопостав­
ляется с пассивными континентальными окраинами 
современных континентов, а внутренняя, эвгеосин­
клинальная, рассматривается как остаток коры ранее 
существовавших океанических впадин, континен­
тального подножия, островных дуг (применительно к 
рассматриваемой территории — как результат закры­
тия океана Тетис). "Внутренние, или срединные мас­
сивы представляют собой части других континентов, 
противостоявших в свое время континентам, распо­
лагающимся в настоящее время перед фронтом 
складчатого пояса" [14, с. 73]. С этой точки зрения 
"противостоявшим в свое время континентом", рас­
полагавшимся севернее Тетиса, а ныне располагаю­
щимся севернее Альпийско-Гималайского подвижно­
го пояса, является Евразиатский континент. 

Сторонники плейтгектонической концегщии 
считают, что следует практически полностью отка­
заться как от излишних от геосинклиналъной кон­
цепции и предлагаемых ею механизмов тектогенеза 
при изучении строения подвижных поясов и истории 
их формирования. 

Общая характеристика структуры средиземноморско-
кавказского сегмента Альпийско-Гималайского 

подвижного пояса 

Для оценки вклада разных механизмов тектоге­
неза в формирование структуры Альпийско-Гима­
лайского подвижного пояса, для оценки адекватное-
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та различных теоретических подходов к этим вопро­
сам существенное значение имеют материалы по 
основным общим чертам строения пояса в целом. 

Альпийско-Гималайский подвижный пояс на от­
резке от Гибралтара до Каспия—Персидского залива 
располагается между Евразиатской литосферной 
плитой на севере и Африканской и Аравийской 
литоеферными плитами на юге (рис. 1). На границе 
подвижного пояса и этих плит находятся передовые 
прогибы. В составе рассматриваемой части самого 
пояса выделяются (от периферии к его оси) зоны 
Внешняя, Флишевая и Внутренняя [1, 4, 5, 22, 27, 
37, 40, 43, 60]. 

Внешняя зона сложена, как правило, мощными 
неметаморфизованными неритовыми терригенными 
и карбонатными отложениями. В обычно более 
узкой Флишевой зоне, как это ясно из ее названия, 
вскрывается в основном флиш. Накопление этих 
отложений происходило преимущественно в мело­
вое—палеогеновое время. Неритовые и флишевые 
отложения, по-видимому, связаны фациал ьными 
переходами [48]. Мы в дальнейшем для упрощения 
изложения иногда будем объединять Внешнюю и 
Флишевую зоны и называть эту составную зону 
Периферической. 

Полоса осадочных пород Периферической зоны 
огибает весь рассматриваемый отрезок подвижного 
пояса с севера, запада и юга. В составе пояса выде­
ляются соответственно северная и южная ветви этой 
зоны. Между северной и южной ветвями Перифери­
ческой зоны Альпийско-Гималайского подвижного 
пояса располагается его Внутренняя зона. В ее пре­
делах большие площади заняты выступами древних 
метаморфических пород. Здесь также вскрываются 
различные осадочные и вулканогенные породы па­
леозоя, мезозоя и кайнозоя, образующие чехол на 
кристаллическом фундаменте. Широко распростра­
нены интрузивные породы разного возраста и состава. 

Северная ветвь Периферической зоны начинает­
ся, если двигаться с запада на восток, Внешней и 
Флишевой зонами Бетских Кордильер (Бетид) и 
далее структурами островов Балеарского архипелага. 
Затем граница платформы и подвижного пояса сле­
дует, по-видимому, в обход о. Сардиния с юга, после 
чего, вероятно, приобретает субмеридиональную 
ориентировку. Эта граница снова становится доступ­
ной наблюдению в северо-восточной части о. Кор­
сика (но передовой прогиб, Внешняя и Флишевая 
зоны здесь отсутствуют). После этого северная ветвь 
Периферической зоны почти непрерывно протягива­
ется по внешнему краю Западных, Центральных и 
Восточных Альп (Дофинейская и Гельветская зоны), 
Западных, Восточных и частично Южных Карпат 
(Флишевые Карпаты) и Балканид (Предбалканская 
зона). Продолжением полосы больших мощностей 
осадочных отложений Предбалканья можно считать 
мощный комплекс мезозойских—палеогеновых отло­
жений Западно-Черноморской и далее Восточно-

Черноморской впадин [39]. На продолжении Восточ­
но-Черноморской впадины располагается сооруже­
ние Аджаро-Триалет [32, 39] и далее по простира­
нию сходного с ними Талыша. Но обособить здесь, 
как и в Предбалканье, аналоги Внешней и Флише­
вой зон невозможно. Флишевые и нефлишевые от­
ложения Периферической зоны чередуются здесь в 
разрезе. В промежутке между Аджаро-Триалетами и 
Талышом располагаются Мирзаанский и Агджабе-
динско-Евлаховский прогибы [32], которые мы рас­
сматриваем как части северной ветви Периферичес­
кой зоны подвижного пояса. Далее на восток в ее 
состав можно включить, по-видимому, Предэльбурс-
ский (в Южном Каспии) и Атрекский прогибы. В 
пределах перечисленных прогибов (как и в Западно-
и Восточно-Черноморском) не сформировались гор­
ные сооружения. В настоящее время они погребены 
под отложениями орогенной стадии развития регио­
на. 

Для перечисленных горных сооружений север­
ной ветви Периферической зоны от Бетских Кордильер 
до Аджаро-Триалет и Талыша характерна интенсив­
ная дислоцированность отложений юрского—мело­
вого—палеогенового возраста — складки, надвиги, 
тектонические покровы. Четко выражена северная, 
точнее, в направлении от оси пояса, в сторону 
европейской части Евразиатской плиты вергентность 
этих дислокаций (рис. 1). 

К южной ветви Периферической зоны подвиж­
ного пояса относятся внешние, периферические 
части горных сооружений Магрибид (Эр-Рифа и 
Телль-Атласа) в Африке и их аналоги в северной 
части Сицилии и в Калабрийской дуге Апеннинско­
го п-ова. Бетиды Иберийского п-ова и Магрибиды 
Африки смыкаются в районе Гибралтарского пере­
шейка, где образующие их структуры приобретают 
субмеридиональное простирание. Они образуют Бет-
ско-Рифскую дугу [40]. 

Далее в восточном направлении продолжением 
южной ветви Периферической зоны являются соот­
ветствующие подразделения Апеннин (Умбрийская и 
Тосканская зоны), Южных Альп (Южно-Альпийская 
зона), Динарид (зоны Далматская, Высокого Карста 
и Боснийская), Эллинид (зоны Ионическая и Гавро-
во). Периферическая зона огибает здесь Апулийский 
выступ (отторженец?) Африканской платформы. 

Известно, что отложения Периферической (в 
данном случае Внешней) зоны Эллинид доступны 
наблюдению на большей западной части Пелопонне­
са. Критская островная дуга, в пределах которой, как 
и в восточной части Пелопоннеса, вскрываются по­
роды, в том числе метаморфические, герцинского 
основания, относится к Внутренней зоне подвижно­
го пояса. В то же время Е.Е. Милановский [24] и 
В.М. Цейслер [45, 46] рассматривают Эллинский 
желоб, протягивающийся южнее Крита, как "своеоб­
разный краевой прогиб". Следовательно, по Эллин­
скому желобу можно проводить южную границу 
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складчатого пояса [16]. Внешняя и Флишевая зоны 
здесь и, по-видимому, в алатолийской—кипрской 
части пояса отсутствуют. У Восточных Таврид аналог 
Периферической зоны также отсутствует. Внешняя 
зона снова появляется в Загросе. 

В южной ветви Периферической зоны подвиж­
ного пояса от Эр-Рифа до Загроса резко проявлена 
южная, точнее, в направлении от оси пояса, в сторону 
Африканской и Аравийской платформ, вергентность 
чешуичато-надвиговых, покровных и складчатых 
дислокаций (рис. 1). 

В Гибралтарской дуге, смыкающей северную и 
южную ветви Периферической зоны, вергентность 
западная. 

Строение Внутренней зоны средиземноморско-
кавказского сегмента Альпийско-Гималайского по­
движного пояса здесь не рассматривается. В ее со­
став входят, например, Альборанский, Пелоритан-
ский и ряд массивов Апеннин, Пеннинская зона 
Альп, внутренние зоны Карпат, Балканид, Динарид, 
Эллинид и т.д. Во многих случаях установлено осе-
бежное надвигание пород Внутренней зоны на отло­
жения северной и южной ветвей Периферической 
зоны. Иногда (при выклинивании последней) проис­
ходит надвигание на смежные части передовых про­
гибов или даже на прилегающие части платформы 
(Корсика, Южные Карпаты, Восточный Тавр). 

Кроме перечисленных Внешней, Флишевой и 
Внутренней зон в западной части пояса (Бетиды, 
Магрибиды, о. Сицилия, Калабрийская дуга) вдоль 
границы Периферической и Внутренней зон протя­
гивается узкая зона Известняковых хребтов ("Дор-
саль"). В Паннонском сегменте подвижного пояса 
вдоль границы Периферической и Внутренней зон 
(вдоль границы Флишевых и Внутренних Карпат) 
протягивается на 500 или даже 900 км узкая (2—20 км) 
Пьенинская (или Утесовая) зона [36, 40]. Обращает 
на себя внимание то, что по месту в тектонической 
структуре региона, составу и в определенной мере 
возрастному интервалу слагающих отложений эта 
Пьенинская (Утесовая) зона Карпат похожа на зону 
Известняковых хребтов Бетско-Рифской дуги. 

В.Д. Чехович и др. [48] показали, что в Телль-
Атласе отложения Внешней и Флишевой зон отлага­
лись соответственно на приплатформенном южном и 
противолежащем северном крыльях единого Телль-
ского прогиба. По аналогии мы полагаем, что 
южной и северной ветвям Периферической зоны на 
рассматриваемом отрезке подвижного пояса отвечает 
единый Периферический прогиб. Этот прогиб 
окаймляет приподнятую (относительно или абсолют­
но) Внутреннюю зону. 

Важнейшим элементом тектонической структу­
ры Альпийско-Гималайского подвижного пояса яв­
ляются относительно неширокие офиолитовые 
пояса, сложенные породами офиолитового ряда [1, 
4, 5, 15, 17, 19, 28, 40] (рис. 1). Судя по имеющимся 
данным, они могут быть грубо разделены на три 

морфологические разновидности. Во-первых, это 
субвертикальные узкие (мощность до 5—10 км) дай-
коподобные тела офиолитов («...узкие "шовные" 
зоны, обрамленные крутопадающими разломами, 
как это имеет место в Вардарской зоне Внутренних 
Динарид, в Северной Анатолии...» [28, с. 152], а 
также на Малом Кавказе [19, 20]). Они рассматрива­
ются как собственно сутуры, т.е. швы, маркирующие 
местоположение ранее существовавшего океана 
Тетис. Во-вторых, это офиолиты, образующие текто­
нические покровы по периферии швов-сутур и 
сформировавшиеся, по-видимому, в результате тек­
тонического раздавливания последних и выдавлива­
ния из них пластичного офиолитового материала на 
смежные поднятия (на рис. 1 показаны без разделе­
ния только образования этих двух типов). Эти офио­
литовые пояса расположены приблизительно в осе­
вой части подвижного пояса. В состав осевого офио­
литового шва на Малом Кавказе входит Малокавказ­
ская офиолитовая зона (включает Эрзинджан-Севан-
скую и Эрзинджан-Вединскую ветви). В Анатолии ее 
продолжением служит Измирско-Анкарский офио-
литовый пояс. На территории Балканского п-ова ему 
соответствуют офиолиты Вардарской зоны, а в Аль­
пах, вероятно, Пеннинские и далее Лигурийские 
офиолиты. В-третьих, существуют пояса аллохтон-
них офиолитов преимущественно в южной части 
подвижного пояса, например в Динарид ах, Эллини-
дах, Таврид ах. Эти аллохтонные офиолиты значи­
тельно удалены от приосевой сутуры, для них не 
выявлены собственные корневые зоны. Возможно, 
они связаны непосредственно с перемещениями по 
южновергентным надвигам глубокого, мантийного 
заложения [53]. В значительной мере сходное пред­
ставление было ранее высказано М.Г. Ломизе [18] 
относительно природы карпатских гипербазитов. 

Значительные территории подвижного пояса за­
нимают обширные наложенные впадины, выполнен­
ные отложениями миоцена — четвертичными. Для 
них характерно развитие тектонических дислокаций, 
свидетельствующих о субгоризонтальном растяжении 
(сбросы, грабены, сдвиги). Установлено утонение 
земной коры и литосферы в целом по сравнению со 
смежными частями пояса. Эти впадины могут цели­
ком располагаться в пределах сухопутной части 
пояса (Паннонская). Другие впадины целиком рас­
полагаются в акваториях (Альборанско-Балеарская, 
Лигурийско-Валенсийская, Ионическая, Левантская, 
Черноморская, Южно-Каспийская). Контуры этих 
впадин устанавливаются по геофизическим и гео­
морфологическим данным. Наконец, в состав неко­
торых впадин входят как сухопутная, так и морская 
части. Такова Эгейская впадина, включающая кроме 
собственно Эгейского моря также смежные части 
Балканского п-ова и Анатолии, для которых харак­
терно наличие дислокаций, свидетельствующих об 
обстановке субгоризонтального растяжения. Такова 
же, по-видимому, ситуация с Тирренской впадиной. 
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Рис. 2. А — обобщенный схематический профиль Бетской и Рифской складчатых систем (по М. Дюран-Дельта и Ж.-М. Фонтботе из 
40]). На профиле показано положение главных тектонических элементов. Поверхность Мохо гипотетична. Б — схема строения 
шьпийского орогена по профилю через Карпаты и Динариды, по [63]. Динариди. 1 — адриатическая группа покровов; 2 — нижнединарские 
покровы; 3 — палеозой (карбон), покров Цукали в Албании; 4 — нижнединарские покровы боснийско-албанской плиты; 5 — 
верхнединарский покров боснийской флиш-роговиковой зоны (покров Мирдига в Албании). Карпаты, а — фундамент горного сооружения в 
Судетах; b — молассовая зона; с — покровы в Бескидах (флишевая, гельветская зона); d — покровы Высоких Татр; е — субтатранские 

покровы; f — восточноальпийские покровы Венгерского среднегорья. В — схематический профиль через Восточные Альпы, по [3] 

Ее большая часть отвечает акватории Тирренского 
моря, но, вероятно, на севере она захватывает смеж­
ную территорию Апеннинского п-ова. Наложенные 
впадины могут располагаться (более или менее при­
близительно) в осевой части подвижного пояса (Аль-
боранско-Балеарская, Тирренская, Паннонская, 
Эгейская). Для них характерны высокий тепловой 
поток (Чермак, 1982) и гравитационные изостатичес-
кие максимумы (Артемьев, 1966, 1971). Другие впа­
дины находятся вне границ пояса (Ионическая, Ле-
вантская, Лигурийско-Валенсийская) или наложены 
на смежные части подвижного пояса и соседней 
платформы (Черноморская, возможно, Южно-Кас­
пийская). В этих случаях тепловой поток не по­
вышен или существенно понижен, впадинам отвеча­
ют обычно изостатические минимумы. Такие разли­
чия указывают, по-видимому, на разные механизмы 
формирования впадин. 

Рассмотренный отрезок Альпийско-Гималайско­
го подвижного пояса образует его "основной ствол". 
Кроме того, в составе пояса существуют элементы 
структуры, которые не входят в этот "основной ствол" 
[40]. К их числу относятся Пиренеи, Добруджа, Гор­
ный Крым, Большой Кавказ, Большой Балхан. Они 

располагаются несколько в стороне от основного 
ствола" и являются самостоятельными боковыми 
ветвями подвижного пояса. Ж. Обуэн [60] эти соору­
жения считает внутрикратонными, т.е., по-видимому, 
вообще не включает в состав собственно альпийских 
цепей. Эти сооружения здесь не рассматриваются. 

Таким образом, на всем рассматриваемом отрезке 
"основного ствола" Альпийско-Гималайского по­
движного пояса, на протяжении приблизительно 
5500 км по простиранию выдерживается одна и та 
же очень простая по существу осесимметричная 
структурно-геологическая зональность. Эта зональ­
ность была, конечно, отмечена (с теми или иными 
различиями) и раньше [1, 4, 22, 37, 40, 43, 60]. 

Для "основного ствола" на всем рассмотренном 
ее отрезке характерна центробежная или, точнее, 
осебежная (от оси подвижного пояса в сторону 
смежных платформ) ориентировка чешуйчато-надви-
говых, покровных и складчатых дислокаций (Штил-
ле, 1924) [1, 4, 22, 24, 37, 40, 60, 61, 63] (рис. 1). 
Например, такая осебежная ориентировка описана 
для Бетско-Рифской дуги (рис. 2, А). Она хорошо 
известна для Динаро-Карпатского отрезка пояса 
(рис. 2, Б), для Восточных Альп (рис. 2, В). 
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Такие осесимметричная зональность и дивер­
гентная структура "основного ствола" пояса проти­
воречат точке зрения сторонников плейттектоничес-
кой концепции, которые исходят, как отмечалось 
выше, в основном из представления о его асиммет­
ричной, моновергентной структуре. 

Плейттектонические реконструкции геотектони­
ческой эволюции Альпийско-Гималайского подвиж­
ного пояса (в том числе рассматриваемой его части) 
предполагают его весьма сложную мезозойскую-
кайнозойскую историю, весьма сложные в ходе его 
формирования перемещения различных тектоничес­
ких элементов [12, 33, 40, 41, 64, 65]. Выделяются 
участки континентальной и океанической коры раз­
ного размера и соответственно ранга (микроплиты, 
блоки, глыбы), в том числе оторвавшиеся от одной 
литосферной плиты и причленившиеся к другой; 
спрединговые срединно-океанические хребты и ост­
ровные дуги; зоны субдукции (полярность и место­
положение последних может меняться в ходе разви­
тия пояса) и обдукции; трансформные разломы; 
обычные сбросы, надвиги, складки. Все эти струк­
турно-тектонические элементы образуют сложную 
мозаику, история которой реконструируется по гео­
логическим комплексам пород-индикаторов, по па-
леомагаитным данным. Они находятся в различных 
сочетаниях, существенно изменяющихся в течение 
коротких отрезков времени. Блоки коры (или лито­
сферы) перемещаются в плане в разные стороны, 
вращаются по и против часовой стрелки вокруг 
вертикальных осей на углы до 100—200°. 

Если исходить из таких реконструкций, то сле­
довало бы ожидать, что современная структура "ос­
новного ствола" рассматриваемой части подвижного 
пояса должна представлять собой коллаж из взаимно 
независимых микроплит, блоков, глыб, их обломков 
разного размера, механически сгруженных, аккрети-
рованных в результате сближения ограничивающих 
пояс основных литосферных плит. Иными словами, 
должна бы возникнуть "зона торошения", "гигант­
ская брекчия", "мозаика", состоящая из разнород­
ных, чужеродных, независимых друг от друга частей 
литосферы, расположенных между Евразиатской и 
Африканской—Аравийской литосферными плитами 
[7, 10, 11]. Представление о хаотичности структуры 
подвижных поясов приводит к отрицанию законо­
мерного характера процесса их формирования [7, 11, 13]. 

Остается совершено непонятным, как в итоге в 
результате такого процесса могли бы сформироваться 
охарактеризованные выше в принципе очень простая 
осесимметричная зональность и дивергентная струк­
тура "основного ствола" пояса. И поскольку такая 
зональность и структура рассматриваемой части 
пояса — объективная геологическая реальность, 
плейттектоническая аккреционная интерпретация 
пояса представляется крайне спорной. 

Граница Евразиатской и Африканской литосферных 
плит, океан Тетис 

Если исходить из плейттектонической концеп­
ции, существенные трудности возникают при попыт­
ке провести в рассматриваемом регионе границу 
между Евразиатской и Африканской литосферными 
плитами. В Атлантическом океане границу этих плит 
проводят по четко локализованной субширотной 
сейсмичной Азорско-Гибралтарской зоне разломов. 
С приближением к континентальному массиву Евро­
пы и Африки положение границы становится неоп­
ределенным. Некоторые исследователи полагают, что 
граница Евразиатской и Африканской плит прохо­
дит через южную часть Пиренейского п-ова. Другие 
проводят ее через северную окраину Африки. Третьи — 
через Гибралтарский пролив и далее приблизительно по 
оси Альборанского моря. Эпицентры землетрясений 
не показывают сколько-нибудь явного тяготения к 
какой-либо одной определенной линии. Поэтому 
границу двух крупнейших литосферных плит на аль-
боранском отрезке подвижного пояса локализовать 
не удается. Предполагается, что граница здесь обла­
дает диффузным характером и совпадает с областью 
развития дислокаций, сконцентрированных в полосе 
шириной -300 км [6]. Что такое "диффузная грани­
ца" по существу, как эта "диффузность" выражается 
в структуре пояса, — остается неизвестным. 

Важнейшим элементом плейттектонических ре­
конструкций истории формирования Альпийско-Ги­
малайского подвижного пояса является выделение в 
юре—эоцене обширного клиновидного океана Тетис, 
ограниченного пассивной континентальной окраи­
ной Африканской и Аравийской плит на юге и 
активной окраиной Евразиатской плиты на севере. 
Предполагается, что Тетис на западе соединялся с 
Атлантическим, а на востоке с Тихоокеанским бас­
сейнами [5, 12, 28, 33, 40, 42, 47, 48, 65]. Ширина 
океана Тетис в рассматриваемой части пояса оцени­
вается в рамках этих реконструкций в 200—500—800 км 
и более. Взаимное сдвиговое смещение плит вдоль 
Тетиса — 500—600 км. 

Изложенным вариантам проведения границы 
Евразиатской и Африканской литосферных плит, а 
также расположения Тетиса противоречит то, что 
Бетские Кордильеры, Эр-Риф и Телль-Атлас явля­
ются очевидными, неразрывно связанными друг с 
другом частями единой целостной Бетско-Рифской 
дуги подвижного пояса. Выделенные в составе каж­
дого из сооружений этой дуги перечисленные выше 
одноименные структурно-фациальные зоны (Внеш­
няя, Флишевая, Дорсаль, Внутренняя), формировав­
шиеся в течение юры—миоцена (а также и более 
дробные их подразделения), практически непосред­
ственно связаны друг с другом, служат прямым 
продолжением одна другой [4, 22, 37, 40]. Такое их 
соотношение было бы невозможно, если бы Бетиды 
и Магрибиды (или их части) возникли независимо 
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друг от друга, входили бы в состав разных литосфер-
ных плит, и только позднее их однотипные истори-
ко-геологические зоны были бы механически сбли­
жены и состыкованы — при упомянутом, измеряе­
мом сотнями километров предполагаемом предшест­
вующем взаимном смещении плит. Эти неувязки в 
плейттектонических реконструкциях рассматривае­
мой части подвижного пояса отмечали многие ис­
следователи [2, 23, 40]. Из всего этого следует, что 
Евразиатская и Африканская литосферные плиты на 
альборанском отрезке подвижного пояса вообще не 
были разделены океаническим проливом Тетиса. 
Следовательно, Тетис, местоположение которого 
маркируется Малокавказским — Измирско-Анкар-
ским — Вардарским — Пеннинским — Лигурийским 
офиолитовым поясом, замыкался, не доходя (в на­
правлении с востока на запад) до гибралтарской 
части Бетско-Рифской дуги и Альборанского блока. 
Это означает, что точка зрения, согласно которой 
Альпийско-Гималайский подвижный пояс есть по­
рождение океана Тетис, не отвечает, по крайней 
мере применительно к альборанскому сегменту 
пояса, геологической реальности. 

Изложенные данные о тектонической структуре 
"основного ствола" Альпийско-Гималайского по­
движного пояса в интервале от Гибралтара на западе 
до Каспия—Персидского залива на востоке означа­
ют, что океан Тетис, входивший в состав этого 
пояса, существенно отличался от современных океа­
нов. Для Тихого океана характерна, помимо прочего, 
океаностремите льная, в сторону океана, от смежных 
континентальных массивов вергентность окаймляю­
щих его Западно- и Восточно-Тихоокеанской суб-
дукционных систем. Нередко прилегающие к нему 
части обрамляющих подвижных поясов также харак­
теризуются океаностремительной вергентностью. В 
отличие от этого океану Тетис на всем рассмотрен­
ном выше интервале пояса свойственна, во-первых, 
океанобежная, в сторону смежных платформ вер­
гентность тех частей подвижного пояса, которые 
обрамляли океан с севера и с юга. И во-вторых, 
сейсмофокальные и высокоскоростные сейсмотомо-
графические поверхности (там, где они выявлены) 
также наклонены под подвижный пояс и соответст­
венно под осевую полосу офиолитов, т.е. под океа­
ническую сутуру Тетиса. А океаны типа Атлантичес­
кого и Индийского с их наложенными, секущими 
флексурно-сбросовыми границами вообще не имеют 
такого вергентного обрамления. Вергентность среза­
емых ими смежных структур континентов отноше­
ния к этим океанам не имеет. 

Одной из причин для выделения океана Тетис 
служит принимаемое многими исследователями 
представление о большом петрологическом сходстве 
или даже тождественности альпинотипньгх офиоли-
товых пород подвижных поясов и пород земной 
коры и нижележащей части мантии современных 
океанов [9, 11, 13, 29, 30, 43]. Существование Мало­

кавказского— Измирско-Анкарского—Вардарского— 
Пеннинского—Лигурийского с>фиолитового пояса де­
лает правдоподобным такое представление о Тетисе 
как о тектоническом образовании, которое обладало 
литосферой океанического типа, т.е. как об океане. 
Однако не все специалисты в этой области согласны 
с подобными построениями [21, 56, 57]. Отмечалось, 
что породы офиолитовых комплесов подвижных по­
ясов существенно отличаются от таковых современ­
ных океанов. Эти соображения просто игнорирова­
лись или оспаривались многими исследователями. 
Однако они подтверждаются в более поздних рабо­
тах других специалистов [8, 35]. Указывалось также, 
что осадочные и вулканогенные отложения подвиж­
ных поясов существенно отличаются по ряду пара­
метров от океанических [34, 38, 44, 58]. Из этих 
сопоставлений следует, что результаты, полученные 
при изучении пород земной коры и мантии совре­
менных океанов, не могут быть использованы для 
реконструкции Тетиса. 

Выводы 

Изложенный материал согласутся с точкой зре­
ния, согласно которой подвижные пояса типа Аль­
пийско-Гималайского представляют собой самостоя­
тельные структурные элементы тектоносферы [25, 
26, 45, 58, 59], существующие независимо от океани­
ческих впадин, сосуществующие с ними во времени 
и пространстве. Строение и развитие рассмотренных 
частей Альпийско-Гималайского подвижного пояса 
соответствует (с определенными изменениями) тем 
представлениям, которые были положены в основу 
геосинклинальной концепции. Представляется, что 
отказ от этой концепции в целом, отказ от интер­
претации Альпийско-Гималайского подвижного 
пояса как эпигеосинклинального сооружения, ото­
ждествление океана Тетис с другими современными 
океанами не оправдываются имеющимися геологи­
ческими материалами. 

Это не означает, что необходимо отказаться от 
представления об океане Тетис вообще. Существуют 
разные варианты его реконструкции. В наиболее 
распространенном сейчас варианте Тетис представ­
ляется как обширный клиновидный залив Палеопа-
цифики (концепция "широкого Тетиса"). Менее по­
пулярен вариант "океаноподобного бассейна", вари­
ант "узкого Тетиса" [25, 26]. В свете изложенного 
выше этот вариант представляется предпочтитель­
ным. Альпийско-Гималайская геосинклинальная об­
ласть включала этот "океаноподобный бассейн", но 
не была тождественна ему. 

Аналогичные или весьма сходные осесимметрич-
ная зональность и дивергентная структура характер­
ны для поздних альпид юго-восточного замыкания 
этого пояса в Индонезии, мезозоид Верхояно-Ко-
лымской складчатой системы Западно-Тихоокеан­
ского подвижного пояса, герцинид Урала Урало-



28 БЮЛ. МОСК. О-ВА ИСПЫТАТЕЛЕЙ ПРИРОДЫ. ОТД. ГЕОЛ. 2005. Т. 80, ВЫП. 4 

Монгольского пояса, герцинид—каледонид Северо-
Атлантического пояса. 

Работа выполнена при поддержке РФФИ грант 
№ 05-05-65190 . 
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MEDITERRANEAN-CAUCASUS: PLATE TECTONIC AND GEOSYNCLINE CONCEPTIONS 

V.I. Shevchenko 

Axial symmetry and divergent tectonic structure are typical for "main trunk" of the Mediterra­
nean-Caucasus segment of the Alpine-Himalaya Mobile Belt. The internal zone of the belt (ancient 
basement uplifts play main role in it) is framed successively to the north, west and south by the 
Limestone Ranges-Rocky, Flysh and External zones. Divergent orientation of folds, thrusts and nappes 
is typical. These geological data contradict to plate tectonic model for origin of mobile belts that has 
to be an areas of hummock-like, chaotic or mosaic structure of fragmented crust with asymmetrical 
structural pattern. 




