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Проведена ревизия существующих систем ряда келловейских семейств ам-
монитов и дано монографическое описание их представителей из северных и
центральных районов европейской части СССР. Предложена схема зональной
корреляции келловея европейской части СССР, Сибири и зарубежных бореаль-
ных районов.
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The systematic schemes of some callovian families of Ammonoidea were revi-
sed and their represtentations fiom the northern and central regions of European
part of the USSR described. The new zonal statigraphical scheme of the Callovian of
European part of the USSR, Siberia and forein boreal regions.
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В настоящее время в связи с интенсификацией геологических исследо-
ваний большое внимание уделяется изучению стратиграфии отдельных
регионов, разработке региональных биостратиграфических схем.

Зональная, схема мезозоя Русской платформы была принята 30 лет назад,
в 1955 г., а в своем современном виде — в 1958 г. (Решения..., 1962) и
нуждается в доработке. Целый ряд нерешенных или недостаточно обосно-
ванных положений имеется и в зональной схеме келловейского яруса рас-
сматриваемого региона.

Необходимость совершенствования зональной шкалы келловейского
яруса стала очевидной уже при подготовке книги "Зоны юрской системы
в СССР" (1982). Литературные сведения о распределении отдельных видов
и родов аммонитов в нижнем подъярусе келловея и в меньшей мере в сред-
нем и верхнем подъярусах противоречивы. Более детальное знакомство с
зональной стратиграфией показало недостаточную обоснованность при-
нятого зонального деления нижнего подъяруса, нечеткость зональных
характеристик среднего и верхнего подьярусов. Для решения этих вопро-
сов требовалось знакомство с основными разрезами келловея на террито-
рии платформы, детальный отбор коллекций аммонитов, их переизуче-
ние с позиций современных знаний. В этой связи были переизучены основ-
ные естественные выходы келловея на Русской равнине, собраны и моно-
графически обработаны келловейские аммониты, ревизованы литератур-
ные источники и музейные коллекции. Существующий большой номенкла-
турный разнобой в отечественных и зарубежных работах объясняется от-
части отсутствием в отечественной литературе последних двух десятилетий
монографических исследований по келловейским аммонитам.

Зональная биостратиграфическая шкала келловея в странах Западной
Европы значительно усовершенствована за последнее двадцатилетие. Уси-
лиями английских исследователей создана подзональная шкала англий-
ского стандарта келловея (Calomon, 1964,1968; Соре, Duff and oth., 1980).
Эта шкала с успехом применяется в ряде южных районов ФРГ и в Польше.
Французские исследователи (Cariou, Elmi et al., 1971) разработали под-
зональную шкалу келловея для центральных и южных районов Франции,
отличную от английской, но хорошо с нею увязываемую.

Успехи подзональной стратиграфии в странах Западной Европы достиг-
нуты благодаря проведению широкого фронта палеонтологических иссле-
дований: вышли в свет монографии по различным семействам аммонитов,
позволившие привлечь для обоснования зон и подзон ранее мало использо-
вавшиеся группы этих ископаемых организмов. В то же время претерпела
значительные изменения систематика отдельных семейств аммонитов.



Гренландии, также заключающие суббореальные ассоциации келловейских
аммонитов. В то же время келловейские ассоциации аммонитов, обитав-
ших в акваториях Североамериканского континента, отличались от ев-
разийских присутствием значительного числа специфичных для пацифи-
ческого бореального сектора родов, подродов и видов. В последние годы
вышло много работ по келловею этого региона. Замечено, что самая зна-
чительная дифференциация фаун приходится на ранний келловей, заклю-
чающий разнотипные комплексы аммонитов. Поэтому при корреляции
нижнего келловея возникают самые большие сложности. В среднем и верх-
нем келловее состав комплексов бореальных аммонитов выравнивается,
что позволяет провести более надежные межрегиональные корреляции
верхней части келловея. Последняя глава данной книги посвящена корре-
ляции келловея европейской и азиатской частей СССР, Западной Европы
и других территорий развития отложений бореального типа. В этой главе
обобщены все новейшие литературные данные.

Коллекция аммонитов собрана автором в течение многих лет на террито-
рии Коми АССР, Московской, Рязанской, Костромской, Саратовской и
Оренбургской областей; часть аммонитов получена от М.С. Месежникова
и B.C. Кравец. Были изучены аммониты с островов Земли Франца-Иосифа,
собранные Н.И. Шульгиной и В.И. Ефремовой (Меледина, Михайлов, Шуль-
гина, 1979; Ефремова, Меледина, Малышева, 1983). Весьма полезными в
процессе написания работы были обсуждения отдельных ее положений с
М.С. Месежниковым и коллегами по лаборатории В.А. Захаровым и
Т.Н. Нальняевой, которым автор выражает свою искреннюю признатель-
ность.

В подготовке рукописи большую помощь оказали О.А. Родина, Л.И. Ру-
дакова; фотографии аммонитов сделаны Б.Г. Кашюшм; рисунки выпол-
нены автором и оформлены в отделе картографии и оформительских работ
Института геологии и геофизики СО АН СССР. Всем лицам, содействовав-
шим выполнению данной работы, автор выражает глубокую благодар-
ность.

ЧАСТЬ I

СИСТЕМАТИКА И ОПИСАНИЕ
КЕЛЛОВЕЙСКИХ АММОНИТОВ

С Е М Е Й С Т В О KOSMOCERATIDAE HAUG, 1887

ПОДСЕМЕЙСТВО KEPPLERITINAE TINTANT, 1963

Изучение раннекелловейских космоцератид имеет длительную историю.
Подробное изложение основных ее вех до 1950 г. можно найти в работе
Е.И. Соколовой (1950).

Раннекелловейские космоцератиды были выделены в особый род Кер-
plerites из рода Kosmoceras Waagen, 1869 М. Неймайром (Neumayr, Uhlig,
1892).

Характерными для Kepplerites указывались три стадии морфогенеза.
Первая — стадия начальных оборотов, отличительными чертами которой
является раковина с гладкой уплощенной вентральной стороной. Вторая —
стадия средних оборотов, с уплощенной же вентральной стороной, пере-
сеченной ребрами. Последняя стадия - поздних оборотов, с более или ме-
нее широкой закругленной вентральной стороной и выпуклыми боковыми
сторонами.

В дальнейшем Р. Дувийе, С. Бакмаи, Р. Бринкмани, Л. Спэт и др. значи-
тельно изменили объем и классификацию рода.

На табл. 1, заимствованной из работы Е.И. Соколовой (1950), отобра-
жены представления разных исследователей о системе раннекелловейских
космоцератид.

Как видно из таблицы, Л. Спэт (Spath, 1932) сократил выделенные
С. Бакманом многочисленные роды до трех: Kepplerites, Gowericeras и
Sigaloceras, — достаточно хорошо диагностируемых.

Е.И. Соколова фактически приняла систему Л. Спэта, только понизила
ранг Kepplerites, Gowericeras и Sigaloceras до подродового, рассматривая
все три подрода в рамках рода Kepplerites. Она не определила своего отно-
шения к Seymourites Kilian et Reboult, который Л. Спэтом рассматривался
как типичный бореальный подрод кепплеритов и ныне принимается всеми
зарубежными исследователями.

После выхода в свет упомянутой работы Е.И. Соколовой советские
палеонтологи стали придерживаться ее классификации раннекелловейских
космоцератид (Камышева-Елпатьевская и др., 1956, 1959; Аманниязов,
1962; Иванова и др., 1969; Основы палеонтологии, 1958).

Разделение Kepplerites на подроды основывалось на продолжительности
в онтогенезе стадии уплощенной вентральной стороны и специфике скульп-
туры на разных стадиях роста раковины. Незначительные расхождения
во взглядах отдельных исследователей проявлялись в вариациях списков
синонимов отдельных подродов.
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Зарубежные исследователи вслед за В. Аркеллом (Treatise ..., 1957)
единодушно признали . самостоятельность наряду с Kepplerites рода Siga-
loceras.

В американском справочнике (Treatise..., 1957) в ранге рода фигурирует
еще Torioeffites Boekman, 1922, а род Kepplerites разделен на подроды Kep-
plerites '(синонимы Gowericeras Buckman, 1921; Galilaeiceras, Galileanus,
Galilaeites, Cerericeras, Torricelliceras Buckman, 1922), Seymourites Kilian et
Reboult, 1909 и Gulielmina Buckman, 1925. Род Sigaloceras состоит из номи-
нативного подродаи Catasigaloceras Buckman, 1923.

Точка зрения В. Аркелла (Treatise ..., 1957) относительно трактовки
Gowericeras как синонима подрода Kepplerites никем из палеонтологов
поддержана не была.

Как видно из табл. 2, на которой сведены классификации раннекелло-
вейских космоцератид, использованные различными исследователями
после 1950 г., Gowericeras всеми рассматривался как подрод в роде Kep-
plerites. Некоторое принципиальное дополнение в классификацию ранне-
келловейских космоцератид было внесено в связи с широким обсуждени-
ем в зарубежной литературе вопроса о распознавании у аммонитов половых
диморф и их таксономическом выражении.

Наличие у космоцератид макро- и микроконхов иногда объясняется
проявлением полового диморфизма. Преобладающими у раннекелловей-
ских космоцератид являются макроконхи - с относительно крупными ра-
ковинами, сглаженными на последнем обороте, простым устьем и услож-
ненной лопастной линией. Микроконхи, характеризующиеся сравнительно
мелкими, до конца ребристыми раковинами, устьем с боковыми ушками,
упрощенной лопастной линией и укороченной жилой камерой, встречаются
реже и менее разнообразны, чем макроконхи.

В докладе Дж. Калломона на Люксембургском коллоквиуме в 1962 г.
(Callomon, 1964) упоминались в зональной и подзональной характеристи-
ках английского келловея К. (Kepplerites), К. (Gowericeras), S. (Sigaloceras) —
макроконхи и К. (Toricellites) и S. (Gulielmina) - микроконхи.

Принципа разделения раннекелловейских космоцератид на микро- и
макроконхи с выделением микроконхов в особые подроды придерживал-
ся в своей классификации Г. Тинтан (Tintant, 1963). Этот автор, во-первых,
объединил роды Kepplerites и Sigaloceras в подсемейство Keppleritinae Tin-
tant, во-вторых, подразделил их на подроды Kepplerites, Gowericeras, Sey-
mourites, Sigaloceras с крупными раковинами и Toricellites и Gulielmina •
с мелкими раковинами.

Г. Тинтан в отличие от английских авторов исключил Catasigaloceras
Buckman из рода Sigaloceras и перевел его в род Kosmoceras. Г. Такахаши
(Takahashi, 1969) изменил классификацию кепплеритин Тинтана и исполь-
зовал для обозначения микроконхов Kepplerites название Gulielmina, а род
Sigaloceras рассматривал как неделимый. Без изменения классификацию
Г. Тинтана приняла М. Гиджеевская (Gidzejewska, 1981).

Советские палеонтологи вслед за Е.И. Соколовой вообще не разделяли
систематически микро- и макроконхи. Роды Бакмана, объединяющие мел-
кие формы кепплеритин, рассматривались как синонимы рода Kepplerites.

В диагнозе рода у ЕЛ. Соколовой отсутствуют указания на характер-
ные размеры раковины, но отмечены различия, наблюдающиеся в строении
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