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Естественный отбор

принцип отбора является выведенным из наблюдений 
общим природным принципом, относящимся к живой 
природе. Ну и в сущности, это один из очень немногих 
чисто биологических природных принципов. Мы к это-
му в конце вернемся, он связан логически и теснейше с 
основным биологическим принципом, с которого мы на-
чали все наши рассуждения, — с принципом в известной 
степени изменчивой, но высоко стабильной системы кода 
наследственной информации, передаваемого от поколе-
ния к поколению.
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Теперь нам нужно посмотреть, что представляет со-
бой отбор с генетической точки зрения. Я вам уже гово-
рил: в свое время Дарвин в сущности ничего не знал о 
наследственности и изменчивости. Так же, как Мендель в 
свое время ничего не знал о цитологии. Это не помешало 
им вскрыть правильные закономерности в природе. Но 
мы сейчас знаем основные свойства и признаки наслед-
ственности и изменчивости организмов и поэтому более 
дифференцированно можем оценивать значение есте-
ственного отбора.

Надо сказать, что хотя Дарвину уже удалось принци-
пом отбора объяснить с естественно-исторической точки 
зрения большинство феноменов макроэволюции, сейчас 
работу принципа отбора мы представляем себе и более 
мощной, и значительно более дифференцированной, 
чем это было возможно во времена Дарвина и вообще в 
конце XIX, и даже в начале XX века. 

На основании того, что мы неоднократно уже об-
суждали в связи со свойствами мутаций и мутационного 
процесса, действительно можно сказать, что при каких-то 
константных условиях теоретически любой генотип име-
ет какое-то положительное или отрицательное отборное 
значение, всегда в какой-то, хотя бы малой степени от-
личается по своей относительной жизнеспособности в 
широком смысле слова. То есть вероятности выживания, 
в дарвиновском смысле слова, — достижения репродук-
тивного возраста. 

У целого ряда объектов из микроорганизмов, рас-
тений и животных проводились специальные опыты, о 
которых я вам частично уже рассказывал, где с достаточ-
ной точностью изучалась относительная жизнеспособ-
ность отдельных мутаций — в определенном генотипе, в 
определенной генотипической среде,  — и комбинаций 
мутаций, и мутаций в разной генотипической среде, что 
экспериментально, практически выражается в отборе  

Естественный отбор.  
Гетерогенность популяций



167

Естественный отбор. Гетерогенность популяций

модификаторов жизнеспособности определенной му-
тации, которая является в опыте индикатором или, соб-
ственно, основным предметом опыта. 

Можно взять какую-нибудь мутацию, white или 
yellow, или еще какую-нибудь, или ebony, и вести отбор 
на ее относительную жизнеспособность, безразлично 
в гетерозиготном, гомозиготном состоянии  — в любом. 
Иногда в конце XIX, но особенно в начале XX века, когда 
появились сведения у биологов о менделевских правилах 
наследственности, понятии гетерозиготности, гомозигот-
ности признаков, высказывалось такое, ну что ли, сомне-
ние в правильности дарвиновских эволюционных взгля-
дов на назначение отбора, которое сводилось примерно к 
следующему рассуждению. 

«Ну ладно, появился какой-нибудь признак в виде 
мутации, ну, ежели он подлежит отрицательному отбору, 
то он и исчезнет, а может быть, он был бы интереснее и 
нужен в связи с какими-то другими признаками, в ком-
бинации с ними». Ведь такие случаи у живых организмов 
наблюдаются очень часто. Все вы знаете из популярных 
книжек и учебников о явлениях мимикрии и мимитизма, 
в этих явлениях очень много любопытного. Например, 
имеются вот такие перепончатокрылые насекомые — па-
лочники, богомолы и всякие другие. Они имитируют либо 
зеленый или сухой лист, либо сучок куста или дерева, но 
вся эта имитация годится при одном условии, что это на-
секомое, изображая сухой сучок, не будет прыгать, бегать 
и, понимаете ли, резвиться. Потому что сухие сучки не 
резвятся, ведь тогда любая птица уж как-нибудь разберет, 
что это не сухой сучок, а совершенно живое насекомое, 
которое можно съесть. 

Так вот, любопытно, что у насекомых, мимитирую-
щих определенные неподвижные объекты, в комплекс 
мимитических признаков привносится один существен-
ный физиологический признак — каталепсия, то есть спо-
собность при определенных раздражениях извне впадать 
в каталептическое состояние, так сказать, сопряженное с 
типом мимитирующей морфологии. Вот, скажем, палоч-
ник, изображающий сухой сучок с веточками, впадая в  
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каталептическое состояние, заднюю часть брюшка при-
жимает к ветке или к стволу и оказывается неподвижно 
торчащим, а передние лапки поднимает вперед кверху и 
действительно становится совершенно похожим на сухой 
сучок на ветке. То же самое проделывают некоторые бо-
гомолы. 

Затем, я забыл, как их звать по латыни, есть такие 
замечательные плоские насекомые, тоже из перепонча-
токрылых, которые имитируют зеленый лист вроде дубо-
вого. Они таким же образом впадают в каталептическое 
состояние и изображают лист, прикрепленный к сучку. 

Следовательно, целый ряд отборных признаков тре-
бует более-менее сложной комбинации. Все отдельные, 
составные части такого отборного комплекса как таковые 
в качестве признаков морфологически никакого особого 
значения не имеют. Без похожести на сучок каталепсия 
без надобности; наоборот, птицам будет еще удобнее 
и спокойнее поедать этих неподвижных насекомых. Без 
каталепсии морфологические признаки, имитирующие 
сучок или лист, вроде, также без надобности. 

Так вот, возражение сводилось к следующему. Как 
же могут отдельные наследственные компоненты такой 
комбинации дождаться, пока случайно образуется такая 
комбинация, не будучи устранены отрицательным отбо-
ром? 

И вот сейчас мы знаем, что доминантность являет-
ся эволюционно и отборно приобретенным признаком, 
явившимся результатом того, что вновь возникающие 
мутации в гомозиготном состоянии, естественно, в боль-
шинстве случаев хуже исходного природного типа, из ко-
торого они возникли. Поэтому в результате длительного 
отбора (по-видимому, самого долгосрочного отбора в 
живой природе) организмы имеют возможность обхо-
диться одним исходным аллеломорфом, то есть в гетеро-
зиготном состоянии. Этим объясняется то, что даже рез-
ко отрицательные мутации в гетерозиготном состоянии 
обычно не снижают жизнеспособность, а иногда даже по-
вышают относительную жизнеспособность. Этим и объ-
ясняется то, о чем мы уже говорили, — вот эта изрядная  
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нашпигованность мутациями природных популяций, му-
тациями в гетерозиготном состоянии. 

Значит, каждая природная популяция является бога-
тейшим резервуаром мутаций в гетерозиготном состоя-
нии. И в гетерозиготном состоянии эти мутации и могут 
ждать, являясь, так сказать, кандидатами на положитель-
ный отбор. Это богатство любой природной популяции 
гетерозиготными мутациями создает опять-таки вероят-
ностно статистически благоприятную основу для образо-
вания любых могущих быть полезными комбинаций из 
этих мутаций. 

Вторая очень важная вещь, которую нужно совер-
шенно ясно себе представлять и которую до сих пор 
очень многие биологи, особенно зоологи, никак не могут 
себе ясно представить и к ней привыкнуть: что отбира-
ются всегда генотипы, а признаки — иногда. В результате 
этого непонимания биологическая литература засоряется 
всякими дурацкими рассуждениями о том, какое поло-
жительное, или отрицательное, или эволюционное зна-
чение может иметь хвост длиннее на полтора сантиметра 
или короче на полтора сантиметра, или какое-то пятно, 
понимаете ли, на хвосте, или на крыльях, или на живо-
те, или на спине, или еще что-нибудь такое. В большин-
стве случаев это пустопорожние рассуждения, потому что 
большинство морфофизиологических признаков как та-
ковые не имеют отборного значения. 

Я далее скажу, что это не всегда так, но, как правило, 
отборное значение имеют генотипы, то есть опять-таки 
свойство мутации  — в определенной генотипической 
среде, то есть в комбинации со всеми другими гена-
ми соответствующего генотипа, в котором эта мутация 
возникла, — так или иначе влиять на эту относительную 
жизнеспособность, на вероятность достижения репро-
дуктивного возраста. Так как каждое наследственное 
изменение, по-видимому, вызывает целый ряд морфо-
логических, физиологических, химических изменений в 
организме, то обычно даже при крайне точном анализе 
трудно сказать, с чем связано, скажем, повышение или 
понижение относительной жизнеспособности. 
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Нужно всегда себе представлять, что действие отбо-
ра идет, так сказать, естественно — от начала к концу, а не 
от конца к началу. Не признаки отбираются, а генотипы 
отбираются обычно. Ведь очень часто определенный ге-
нотип может отрицательно отбираться в результате повы-
шенной эмбриональной или личиночной смертности, еще 
задолго до того, как образуется основной морфологиче-
ский признак, отличающий данную мутацию от других. 

Так что долго рассуждать о хвостах и прочих при-
знаках — безразлично, длина ли это хвоста или вес 
печенки-селезенки (сейчас у многих зоологов увлечение 
не экстерьером, а интерьером  — признаками анатоми-
ческими), — это конечно, просто недоразумение. В этом 
отношении между весом печенки и хвостом никакой осо-
бой разницы нет, потому что сам вес печенки является ко-
нечной стадией онтогенетического развития. От чего он, 
этот вес печенки, зависит  — это другой вопрос. Зависит 
он опять-таки от каких-то генотипических признаков, от 
комбинации соответствующих мутаций. Иногда, конечно, 
скажем, гиперфункция или гипофункция селезенки или 
другого органа, так же как и длина или окраска хвоста, 
может как признак иметь значение. 

Вот, после того как я вам сказал, что в основе отбо-
ра лежит генотип, нужно столь же ясно себе представ-
лять, что в ряде случаев признак или свойство как таковое 
может иметь положительное значение. Например, если 
какая-либо мутация повышает мимикрические свойства 
организма, ну скажем, так влияет на окраску, что врагам 
статистически, на столько-то процентов, становится труд-
нее узнавать свою добычу на природном фоне, то этот 
признак как таковой может иметь положительное отбор-
ное значение и соответствующий генотип может положи-
тельно отбираться.

Отбор фенотипов, несомненно, есть, но в общей 
форме нужно всегда исходить из того, что давление от-
бора начинается, собственно, с образования зиготы и 
относится к соответствующему генотипу, и даже не к от-
дельной мутации. В качестве примера я приводил мими-
тические признаки, но таких признаков сколько угодно, 
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где, собственно, комбинация генов может оказаться по-
ложительно отбираемой, в то время как отдельные гене-
тические компоненты этой комбинации могут оказаться 
отрицательно отбираемыми. 

Эти факты показывают, насколько дифференциро-
ванно мы можем сейчас представлять себе действие от-
бора  — значительно более дифференцированно, чем во 
времена Дарвина. Так как отбор в основном действует на 
генотипы, то нам сейчас понятна, применяя «вернадское» 
слово, «всюдность» гетерогенности популяций, то есть то 
обстоятельство, что все природные популяции всегда яв-
ляются в более-менее высокой степени гетерогенными. 

Дело в том, что гетерогенность популяций, с одной 
стороны, ведет к тому, о чем мы только что говорили: 
если в популяции, хотя бы в гетерозиготном состоянии, 
находится достаточный запас различных мутаций, то тем 
самым популяция в случае нужды всегда способна к об-
разованию нужных комбинаций. Так сказать, кирпичики, 
стройматериал есть. Вот если появились мутации, дела-
ющие бывшего кузнечика похожим на лист или сучок, и 
появилась мутация, которая вызывает способность к впа-
дению в каталептическое состояние, то они могут скомби-
нироваться и получится великолепный случай мимитиз-
ма. С другой стороны, известная степень гетерогенности 
неизбежно повышает общую пластичность популяции. 
Так как, в сущности, нет двух абсолютно идентичных, с 
точки зрения жизнеспособности, генотипов, то любая по-
пуляция, неизбежно находясь в условиях флуктуирующей 
среды, флуктуирующих взаимоотношений с другими ви-
дами, флуктуирующей численности и так далее, тем рези-
стентнее, чем она более потентна, более плюрипотентна. 

Если популяция представляет собой чистую линию, 
то есть все индивиды генотипически идентичны, то ясно, 
что для этой популяции имеется какой-то один оптимум и 
в обе стороны пессимумы существования, и при флуктуа-
циях в сторону пессимумов может быть достигнуто состоя-
ние действительно пессимальное для популяции. Если же 
популяция гетерогенна, то в каких-то разумных пределах, 
которые определяются физиологическими границами 
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возможности существования данного вида, популяция, 
в сущности, почти никогда не попадает в условия песси-
мума. Что является пессимумом для одних генотипов, то 
может оказаться оптимумом для других, и так далее. 

Значит, гетерогенная популяция находится в более 
выгодных отношениях со средой, чем популяция гене-
тически гомогенная. Ну, это опять-таки можно показать 
экспериментально. Недавно в Свердловске была зоо-
логическая конференция, на которой я сделал доклад о 
полиморфизме у божьих коровок. Вкратце напомню этот 
пример. Существуют двуточечные божьи коровки — Adalia 
bipunktata, они всем присутствующим здесь известны. 
Эти божьи коровки бывают двух сортов — с черными точ-
ками, а могут быть черными с красными пятнами.

И вот очень любопытно, что практически все попу-
ляции этой Adalia bipunktata (насколько известно, мне во 
всяком случае неизвестно гомогенных в отношении окра-
ски популяций) содержат обе формы, только в разных чис-
ловых отношениях. И вот в течение примерно 10–11 лет 
я собирал очень большой материал в месте зимовок этих 
божьих коровок. Они на зиму забираются в щели стен, дре-
весные щели, под кору деревьев. В щелях каменной стены 
(в южных стенах это обычно бывает) я нашел очень бога-
тые зимовки этих Adalia bipunktata и каждый год собирал 
изрядное количество, порядка пары тысяч первой весен-
ней популяции, когда перезимовавшие в первые весенние 
жаркие дни начинают вылезать из зимовки и разлетаться 
по лугам и полям, и последние осенние популяции, когда 
в последние теплые осенние дни эти адалии в массовом 
количестве слетаются на место зимовки, заползают в эти 
самые щели и остаются там на зиму. 

Вот оказалась очень замечательная вещь. Получает-
ся такая картина: в первых весенних популяциях всегда 
больше красных, меньше черных, а в осенних, наобо-
рот, — больше черных, меньше красных. Значит, за лет-
ний сезон отношение сдвигается в пользу черных форм, 
а за зимний сезон — в пользу красных форм — с красными 
элитрами и черными пятнами. И так без единого исклю-
чения в течение всех 11 лет. Несколько раз, не каждый 
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год, я проделывал счетную проверку: весной, когда все 
жуки из определенных щелей вылетят, я прутиком выко-
выривал оттуда всех покойников. Всех, которые не пере-
жили зиму. И соответственно там было больше черных 
и меньше красных. Картина совершенно ясная: здесь 
мы имеем удобный и наглядный случай того, о чем я го-
ворил,  — балансированного полиморфизма, в данном 
случае диморфизма. Значит, красные и черные формы 
подвержены действию противоположных давлений се-
зонного отбора. Зимой лучше выживают красные, а ле-
том — черные. В результате получается некоторое дина-
мическое равновесие этих двух форм. 

Случаи так называемого диморфизма или полимор-
физма, наблюдаемые биологами, — это ведь в сущности 
не что иное, как случаи, когда на удобных альтернатив-
ных, внешне легко отличимых признаках можно прове-
рять то, что в общей форме я вам говорил. Разные геноти-
пы всегда отличаются друг от друга в отношении давления 
на них того или иного отбора при тех или иных условиях. 
И благодаря этому гетерогенность популяции  — не что 
иное, как полиморфизм. 

Полиморфизм есть специальный биологический тер-
мин для тех случаев, когда гетерогенность легко видна 
морфологически на удобных признаках, больше ничего. 
Полиморфизм есть просто, так сказать, частный случай 
гетерогенности популяции, морфологически удобный.  
И на таких удобных случаях можно экспериментально по-
казать это разнонаправленное давление отбора на разные 
генотипы, входящие в состав популяции. 

Кстати, Янус Янусович Лус*, зоолог греческий, в свое 
время, 30 лет тому назад, генетически исследовал Adalia 
bipunktata и показал, что это все простые менделирующие 
признаки. Ну, форм-то не две, а на самом деле больше. 
Имеются разные варианты красных форм и черных форм, 
но наиболее обычными являются те, о которых я вам го-
ворил. Все эти цветовые формы Adalia bipunktata опреде-
ляются простыми менделирующими мутациями. 

*Янис Янович Лус (Лусис).
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Назову еще один генетически проанализированный 
пример, где физиологический признак в некоторых по-
пуляциях полиморфичен, а в некоторых делается моно-
морфным. Мы экспериментально изучали географиче-
скую изменчивость Epilachna chrysomelina, тоже божьей 
коровки, но, в отличие от большинства божьих коровок — 
хищников, подсемейство Epilachnini являются фитофага-
ми — растительноядными. Вот эта Epilachna chrysomelina 
поедает различные тыквенные растения: тыквы, дыни, 
арбузы, огурцы, в некоторых местах является вредителем 
бахчевых культур. Она очень широко распространена: се-
верная граница проходит по южной Франции, Альпам, 
северу Балкан. Как почти всегда в таких случаях, где она 
проходит у нас — неизвестно, потому что наши все энтомо-
логи занимаются чем-то, но точно локализовать насеко-
мых не могут. Но где-то, на самом юге, в Причерноморье, 
проходит северная граница, по северному Кавказу и по 
северу средней Азии, затем уходит в Индию, а восточная 
граница идет по западной Индии, и на юго-запад оттуда, 
значит, включена вся передняя Азия, Средиземноморье и 
вся Африка. 

Так вот, мы имели живой материал из нескольких 
десятков популяций из самых разнообразных местностей 
Африки, Средиземноморья, южной Европы и так далее и 
разводили в одних и тех же условиях, в одной и той же 
экспериментальной оранжерее с более-менее констант-
ной температурой, со всякой такой штукой. Кормились 
они на проростках тыквы, на небольших растеньицах тык-
вы, кормили их великолепно круглый год. 

Жуки эти довольно долго живут, с полгода, но срав-
нительно быстро развиваются — недель пять, так что в год 
можно получать 6–8 поколений. И вот что мы выяснили: 
жуки из северных популяций осенью прекращали кладку, 
а субтропические и тропические популяции клали яйца 
круглый год. Ну, такая явная наследственная разница. 
Мы пробовали определить, в чем дело, ни черта у нас не 
получалось, хороших расщеплений не выходило, первое 
время — ничего. Пока случайно мы не начали работать (по 
другому вопросу) на тех же жуках в политермостате, где 
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было искусственное освещение, которое поздно вечером 
лаборантка выключала, а рано утром включала. Значит, 
круглый год в этом политермостате было одинаковое 
освещение. 

И вот оказалась такая штука: в этих политермоста-
тах всякая разница между южанами и северянами ис-
чезла. Когда мы подробнее разобрались, выяснилась 
очень простая вещь: имеется одна мутация, просто мен-
делирующая, моногибридно расщепляющаяся 3:1, за-
ключающаяся в том, что рецессивная форма обладает 
свойством есть только на свету. Если темно — она не ест, а 
доминантная — питается, как говорится, при любой пого-
де, и днем и ночью. А так как у насекомых кладка зависит 
от состояния упитанности самок, то эти самые северные 
расы, которые оказались гомогенными по рецессивной 
форме, на зиму прекращают кладку, что с точки зрения 
южно-европейских, северных для этого вида рас, вполне 
разумно, потому что в Европе зимой — зима, а в тропи-
ках зимой зимы нет, а в общем такое же лето, и они мо-
гут столь же благополучно существовать и размножаться. 
Северянам, конечно, нужно, вроде Adalia bipunkta, запол-
зать в какие-нибудь щели, в землю и так далее, впадать в 
более-менее анабиотическое состояние, потому что жрать 
им нечего. Откладывать яйца при этих условиях означает 
губить собственное потомство. 

Так вот, северно-африканские и большинство перед-
неазиатских популяций полиморфны. Они всегда состоят 
из смеси гомозигот и гетерозигот. Имеются, значит, и пи-
тающиеся в темноте, и не питающиеся в темноте. На юге 
в результате отбора остается одна форма, питающаяся 
круглые сутки, а на севере  — другая, которая ест только 
на свету. 

Следовательно, здесь мы имеем очень красивый 
случай физиологического признака, просто менделирую-
щего, где у субтропических популяций полиморфизм, ко-
торый на севере и на юге под давлением отбора превра-
щается в мономорфизм — остается либо та, либо другая из 
этих двух форм. Совершенно разумно в данном случае.
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В результате отбора могут образовываться и любые 
формы изоляции. Я вам уже говорил в связи с характери-
стикой мутаций как элементарного эволюционного ма-
териала, что существуют мутации, влияющие на физио-
логическую изоляцию. У дрозофилы можно очень точно 
в опытах любой обширности показать, что между раз-
личными мутациями, комбинациями, исходным диким 
типом и так далее могут наблюдаться самые разнообраз-
ные отношения в смысле преферентного оплодотворе-
ния. Скажем, самцы одних форм предпочитают опреде-
ленные формы самок, и наоборот. 

Признак у Epilachna, про который я вам рассказывал, 
это тоже типичный экологический признак; в результате 
отбора и гетерогенного состава генотипов в популяции 
могут образовываться такие таксоны, внутривидовые 
формы. 

Про отбор можно говорить бесконечно долго, мне 
же на основе тех немногих примеров, которые я разо-
брал, хочется сказать, что сейчас мы, собственно, не ви-
дим границ действия отбора, потому что, еще раз повто-
ряю, при каких-либо условиях любой генотип обладает 
какими-то положительными или отрицательными отбор-
ными признаками. Значит, в условиях одинаковой среды 
разные генотипы ведут себя по-разному, и соответствен-
но набор разных генотипов соответствует разным опти-
мумам среды. 

В результате в любой природной популяции создает-
ся система чрезвычайно тонко действующего отбора, ну и 
поэтому не удивительно, что все реально существующие 
в природе формы живых организмов в своем роде явля-
ются совершенными с точки зрения адаптации. Они все 
как-то приспособлены к условиям своего существования. 
При этом мы с вами, однако, уже говорили на тему о том, 
что специализированные адаптации не всегда соответ-
ствуют эволюционному прогрессу. 

Мы с вами разбирали вопрос о том, что в эволюци-
онном отношении часто неспециализированные формы и 

Вид. Видообразование
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в силу своей неспециализации часто количественно угне-
тенные могут долго существовать в качестве кандидатов 
на большой расцвет в будущем в результате появления 
специализированных адаптаций. 

В частности, я вам говорил, что и человек является 
слабо специализированной формой, и в этом его сила. 
Преимуществом человека перед обезьяной является то, 
что у обезьяны слишком много рук, больше ровно на 
одну пару. У обезьяны четыре руки, а у человека только 
две, а вместо второй пары рук — пара ног, и это выгоднее, 
это позволило человеку принять вертикальное положе-
ние, что, в свою очередь, позволило отбирать мутации, 
увеличивающие череп, кору больших полушарий и так 
далее. В результате человек стал морфофизиологически 
по-прежнему очень слабо специализированным зверем, 
но очень резко развившим энцефальную адаптацию в 
смысле больших полушарий. Это очень хорошо и под-
робно расписал Джулиан Хаксли еще в 36-м году. 

Мы можем вернуться «на первое». Разобрав четыре 
эволюционных фактора, кратко рассмотреть, как же фор-
мируются элементарные эволюционные явления, чем они 
являются и что происходит дальше. Я уже говорил, что 
биологически длительное изменение генотипического 
состава популяции может произойти и под воздействием 
первых трех не направляющих эволюцию эволюционных 
факторов. Но эти эволюционные явления, то есть популя-
ции, изменившие свой генотипический состав, конечно, 
еще не являются эволюционным процессом. Эволюцион-
ным процессом они начинают становиться тогда, когда 
между ними происходит уже конкурентная борьба. 

Так же, как можно утверждать, что нет двух индиви-
дов с одинаковым генотипом, можно утверждать, что нет 
двух популяций, абсолютно идентичных по генотипиче-
ской смеси, по своему генотипическому составу. Все по-
пуляции в той или иной мере отличаются друг от друга. 
Следовательно, в пределах вида мы всегда имеем на-
бор популяций, по определению представляющих собой 
элементарные эволюционные явления, то есть отличаю-
щихся друг от друга по своему генотипическому составу. 
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И вот между такими популяциями, или элементарными 
эволюционными явлениями, в свою очередь начина-
ет происходить и постоянно происходит конкуренция. 
Эта конкуренция ведет к тому, что под влиянием отбора 
ускоряется образование специализированных адапта-
ций, адаптаций тех или иных форм к среде обитания. Это 
уже эволюционный процесс, и эти явления  — отборные 
адаптации, они связываются не только с явлениями он-
тогенетической дифференцировки, но и с филогенетиче-
ской дифференцировкой, с обособлением внутри вида 
тех или иных форм, отличающихся статистически по на-
бору генотипов. 

В последнее время систематики, в основном зооло-
ги, треплются относительно того, существуют или не су-
ществуют подвиды. Да что такое подвиды? Это такая ти-
пичная трепология от недомыслия, я бы сказал. Именно 
от рассмотрения форм опять-таки с точки зрения длины 
хвоста и веса печени, а не с генотипической точки зре-
ния. С генотипической точки зрения, конечно, картина 
совершенно ясна. Внутри каждого вида происходит диф-
ференцировка на формы, статистически друг от друга от-
личающиеся. Вот этого товарищи биологи никак не могут 
постичь, никак не могут освоить статистическое мировоз-
зрение. Для них всегда должны быть линейные грани-
цы. У одного подвида, понимаете ли, длинный хвост, у 
другого — короткий. Так как во многих случаях имеются 
постепенные количественные градиенты, которые совер-
шенно резонно умный человек Хаксли назвал «clines» — 
клиньями по-русски, то можно «клинировать» все на 
свете. Хотя между клиньями и любыми другими типами 
статистического варьирования признаков и комбинаций 
признаков в пределах ареала никакой принципиальной 
разницы, конечно, нет. И проблема подвидов, конечно, 
проблема таксономическая, то есть по-прежнему нужно 
называть те подвиды, которые можно легко отличать, и 
не называть те подвиды, которые нельзя легко отличать. 
Теоретически все очень просто. Это, конечно, не снимает 
практических трудностей с систематиков. От систематика 
требуется такт и опыт для определения того, что подлежит  
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таксономическому классифицированию, то есть наиме-
нованию по международным законам с помощью три-
нарной номенклатуры род — вид — подвид и в конце бук-
ва автора, а что такому наименованию не подлежит. 

Но теоретически картина ясна: любой ареал пред-
ставляет собой некую территорию, в пределах которой в 
динамическом равновесии находятся своего рода пики 
определенных генотипических смесей, которые на гра-
ницах расплываются, переходят одни в другие. В этих 
смесях отдельные признаки могут образовывать клинья, 
другие давать более ясные, приближающиеся к линей-
ным границы распределения. Теоретически здесь все со-
вершенно ясно. 

Микроэволюционное рассмотрение касается на-
чальных стадий эволюции и, в сущности, заканчивается 
видообразованием. Самый важный и занятный процесс, 
происходящий на таких видовых территориях, в преде-
лах видовых ареалов сводится к своего рода такому ди-
намическому и конкурентному равновесию между на-
борами разных генотипов. Сводится к тому, что в этих 
формах, вычленяющихся в пределах вида в разных ча-
стях территории, начинается такая степень изоляции, 
которая ведет к дальнейшему независимому эволюци-
онному поведению, как мы уже с вами говорили. В этом 
смысле основным признаком вида является практическая 
нескрещиваемость в природных условиях с близкими та-
кими же видами, потому что это снимает у данных форм 
возможности вторичной нивелировки путем скрещива-
ния и перемешивания достигнутых различий. 

И вот тут опять часто происходят споры, основан-
ные на недоразумении. Ботаники и зоологи совершенно 
резонно различают две основные формы видообразо-
вания: симпатрическую и аллопатрическую. Это значит 
следующее. Внутри ареала какого-либо вида образу-
ется изолированная форма видового значения, то есть 
«патрия»  — родина у них едина. Аллопатрическая, или 
«разнородинное» видообразование,  — это те случаи, 
когда новый вид образуется на другой территории, чем 
исходный. Эти ареалы могут трансгредировать, или не 
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трансгредировать, или, в конце концов, в значительной 
мере перекрываться друг другом уже вторично. Но воз-
никновение вида идет на разных территориях. 

Ну, конечно, спорить тут не стоит. Обыкновенно спо-
рят специалисты по разным группам, потому что в одних 
группах дело, может быть, идет преимущественно так, в 
других преимущественно эдак, но есть целый ряд групп, 
где и то и другое происходит, скажем, в ряде отрядов на-
секомых. И имеются, конечно, и все переходные формы. 

Другое дело — вопрос, который мы по другому по-
воду уже кратко затрагивали: какие формы изоляции 
являются первичными? Обычно при симпатрическом 
видообразовании первичными являются биологические 
формы изоляции. И понятно, когда в пределах того же 
ареала, той же территории обособляется какая-то новая 
форма; она может это сделать, только если у нее образу-
ются какие-то экологические, физиологические или соб-
ственно генетические формы изоляции. Я вам говорил, 
что такие случаи очень часты у растений, причем пря-
мо скачкообразны. Образование полиплоидных форм 
обычно ведет к интерстерильности с исходной диплоид-
ной формой, потому что тетраплоид при скрещивании с 
диплоидом, из которого он произошел, дает триплоиды, 
а триплоиды, как правило, стерильны «благодаря» не-
возможности протекания «хорошего» мейоза, потому 
что вместо пар хромосом тройки хромосом имеются. 
Одна хромосома, так сказать, не знает, к какому полюсу 
ей лучше идти, и в результате происходят механические 
неурядицы мейоза во время редукции хромосом и прак-
тически не образуются жизнеспособные гаметы. 

Но, пожалуй, чаще видообразование проходит по-
луаллопатрически (хотя не берусь этого утверждать, так 
как полагаю, что с достаточной точностью ни для одной 
крупной группы живых организмов ни систематики, ни 
биогеографы не удосужились это выяснить). То есть по 
такому типу: при образовании обычно временных, с гео-
логической точки зрения, преград нарушается панмиксия 
между разными частями ареала, и тут постепенно могут 
накапливаться такие генотипические разницы, которые 
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автоматически, в той или иной форме, ведут и к биоло-
гической изоляции. И при исчезновении преграды или 
переходе через эту вторичную преграду при начале сме-
шивания виды оказываются настолько хорошо изоли-
рованными, что в природе смешивания не происходит. 
Так сказать, аллопатрическое происхождение с вторич-
ной трансгрессией ареала. Ну а в некоторых случаях мы 
просто не имеем критериев оценки. Я считаю хорошими 
видами все те формы, которые абсолютно изолирова-
ны в природе в результате сильно разорванного ареала. 
Среди птиц, например, знаменитые голубые сороки пи-
ренейские и дальневосточные, между которыми более 
десяти тысяч километров расстояния: хотя большинство 
зоологов считают их подвидами, это типичные виды.
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Вначале я вас предупредил, что это отнюдь не курс 
генетики, и сейчас еще раз хочу повторить, что в связи с 
тем, о чем я сегодня, наконец, буду говорить, всем при-
сутствующим биологам настоятельно рекомендую про-
штудировать какой-либо из сейчас уже имеющихся у нас 
учебников генетики. Лобашев и Мюнцинг — книжки впол-
не приличные, и каждому следует их проштудировать. 
Весьма рекомендую вам проделать дрозофильную прак-
тику, и еще раз повторяю, что басурмане проделывают это 
в школах без особых затрат времени. 

Действительно, если соберется группа даже в 
четыре-пять человек, то на каждого расчетов мух ока-
жется очень немного для того, чтобы в сумме по нужным 
типам скрещиваний дать статистически вполне достаточ-
ный материал, это раз плюнуть проделать. Единственное, 
что здесь нужно, это план и аккуратность. Без хорошего 
генетического практикума совершенно недостаточно вы-
зубрить или проштудировать учебник генетики. Нужно 
посмотреть, как это выглядит в действительности. Так же 
как бесполезно заниматься только по книжке, скажем, 
математической статистикой. Если не решать соответству-
ющие задачки и статистически не обрабатывать какой-то 
экспериментальный материал, то вы, будучи немате-
матиками, никогда не приобретете нужного понимания 
математико-статистических закономерностей, лежащих в 
основе целого ряда биологических явлений. То же самое 
и с генетикой. 

Я старался вам рассказывать из области ряда основ-
ных генетических явлений. И в общем, так сказать с исто-
рическим подходом, причем преимущественно то и на 
таком материале, который в учебниках, в частности у Ло-
башева и Мюнцинга, почти не встречается или очень сла-
бо разработан. Это первое, что мне хотелось подчеркнуть 
в конце этих рассуждений. 

Второй вопрос, который мне задали. Каковы, с моей 
точки зрения, дальнейшие пути развития генетики? В сво-
их рассуждениях, особенно в их начале, я старался вам 

Пути развития генетики
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показать действительно необычайно изящную логику раз-
вития генетических идей по двум руслам. Руслу развития 
метода скрещивания от Кельрейтера до Менделя и XX 
века, с одной стороны, и по руслу развития хромосомной 
теории наследственности с XVIII до XX века — с другой, и 
их воссоединения в создании и экспериментальной раз-
работке хромосомной теории наследственности. 

Теперь о том, что в предвидимом будущем будет 
происходить в генетике. Ну, прежде всего, в ближайшем 
будущем будет бурно протекать то, что уже начало про-
текать. 

Я несколько раз вам говорил, что современная так 
называемая молекулярная генетика и — более общо  — 
молекулярная биология в целом есть не что иное, как 
логическое следствие развития хромосомной теории на-
следственности в генетике. Значит, за последние 10–15 
лет на ряде объектов, пока лишь самых примитивных, в 
основном на вирусах, фагах и некоторых бактериях, бур-
но развивается молекулярная генетика. То есть изучается 
появление и проявление мутаций на легко обозримых 
системах длинных полимеров нуклеиновых кислот у этих 
наиболее примитивных организмов. Что это происходит, 
очень хорошо по трем причинам. Во-первых, потому что 
и эти твари, как говорится, божьи твари и нечего ими пре-
небрегать. Во-вторых, потому что, как всем вам известно, 
как раз генетика этих наиболее простых из живых орга-
низмов имеет очень большое практическое значение в 
химии, медицине, промышленности, фармакологии и 
так далее. Наконец, в-третьих, потому что на этих более 
простых системах легче понять ряд принципиальных ве-
щей. Как известно, на них уже сейчас хорошо понята ра-
бота матричного принципа в биологических системах, что 
чрезвычайно существенно. 

Не следует забывать, что скажем, и развитие совре-
менных атомных теорий началось не с того, что стали 
ковыряться в структуре атома среднего или тяжелого эле-
мента, а с модели атома водорода, наиболее простой, и 
это совершенно закономерно. Так же в этом смысле за-
кономерно и то, что молекулярная генетика развивается 
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сначала на этих простейших генетических системах. И вот 
тут я позволю себе высказать вам свою точку зрения, кото-
рую тем из вас, кому придется сталкиваться с генетически-
ми проблемами как биологам, советую обдумать. 

Дело в том, что все-таки имеются две каверзные 
вещи по дороге, так сказать, экстраполяции от вирусов к 
крокодилам и человекам. Вот эти две каверзных штуки. 
Во-первых, у всех, скажем в кавычках, «настоящих» кле-
точных организмов, особенно у многоклеточных и у одно-
клеточных с нормальным половым клеточным циклом — 
гаметогенезом, имеются хромосомы. А хромосомы, 
несомненно, образования более сложные, чем полимеры 
нуклеиновых кислот вирусов и некоторых бактерий. Весь-
ма вероятно, что основной генетический код и в хромосо-
мах заключен в полимерах ДНК, но мы до сих пор точно 
не знаем принципа построения хромосомы. Ну, достаточ-
но сказать, что одно время доминировала такая точка зре-
ния, что ДНК в хромосоме располагается поперек, а сейчас 
точка зрения противоположная — ДНК в нуклеопротеиде 
хромосомы располагается вдоль. Затем, сейчас мы точно 
знаем, что хромосомы у настоящих клеточных организмов 
никогда, ни в одной стадии, за редкими исключениями, 
не представлены одной простой мицеллой нуклеопротеи-
да, а всегда несколькими. И некоторые малограмотные 
люди, начитавшись соответствующей ученой литературы, 
склонны путать это с проблемой двойной спирали ДНК. 
То, что я сейчас говорю, никакого отношения и к двойной 
и к недвойной спирали ДНК не имеет. В каждой мицелле 
хромосомного нуклеопротеида двойные спирали ДНК; 
это своим чередом. Но, кроме того, элементарных мицелл 
нуклеопротеидов в хромосоме может быть несколько. 

Опять-таки, люди скороспелые, в том числе цитобио-
химики и цитофизиологи, уже сейчас с пеной у рта спорят 
сколько их, этих мицелл. Четыре, или 8, или 16, доходит до 
64 — числа всегда кратные двум. Но мне кажется, что сей-
час существенно не это, а проблема физико-химической 
природы хромосом, еще совершенно не разработанная. 
Мы сейчас на самом деле знаем немногим больше, чем 25 
лет тому назад. То есть мы точно знаем, что хромосомы — 
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это нуклеопротеидные мицеллы, но как они в принципе 
построены и сколько их на элементарную хромосому, то 
есть на хроматиду, этого мы не знаем. Можно подозре-
вать, что у разных видов и групп организмов их может быть 
разное число. И опять-таки мы не знаем, видово специ-
фично, тканево специфично или вовсе не специфично это 
разное число элементарных нуклеопротеидных мицелл 
в структуре хромосомы. В этом отношении электронно-
микроскопические исследования пока крайне туманны в 
буквальном смысле этого слова, могут интерпретироваться 
очень по-разному, ну а других-то, в сущности, и нет. Зна-
чит, вот одна очень существенная проблема — проблема, 
скажем так, перехода от понимания простого нуклеиново-
кислотного кода к хромосомному коду. 

А вот то обстоятельство, что во всей живой природе, 
за исключением вирусов, фагов и, может быть, некоторых 
сине-зеленых и бактерий, у всех настоящих клеточных 
организмов основными кодами являются хромосомы, ко-
торые являются нуклеопротеидами, а отнюдь не голыми 
нуклеиновыми кислотами, и имеют какую-то сверхмоле-
кулярную, или, как некоторые макромолекулярщики лю-
бят сейчас выражаться, третичную молекулярную струк-
туру, не может быть случайностью. Это, конечно, имеет 
какой-то высший смысл, что в результате эволюционного 
процесса на нашей планете вот дело стабилизировалось 
так. Развитие на новом молекулярном уровне хромосом-
ной теории наследственности  — это одна из очередных 
задач наряду с продолжением прогресса молекулярной 
генетики. В области, так сказать, анализа основных гене-
тических структур — это самое важное. 

Во-вторых, на том же уровне очень существенным 
является развитие проблемы механизма мутаций. Я вам 
представил итог первого приближения того этапа, кото-
рый был пройден к 50-м годам нашего столетия. Сейчас 
накапливается большой новый материал, появляются 
факты, связанные с молекулярной генетикой простейших 
организмов — вирусов, фагов, бактерий. Появляются кое-
какие новые возможности. И вот эта проблема механизма 
мутаций должна, мне кажется, решаться двояко. 
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С одной стороны, за последние примерно 15 лет в 
радиационной генетике и в химическом мутагенезе со-
вершенно не развивался принцип попадания в классиче-
ском виде. Это нужно возродить, потому что без принципа 
попаданий в радиационной генетике и новый этап накоп-
ления материала никогда не будет ясно и количественно 
подытожен. Это неизбежный путь количественных интер-
претаций первичных физических процессов, ведущих к 
образованию мутаций. 

Вторая часть вопроса связана с химической и биохи-
мической природой изменений в основных кодах наслед-
ственной информации, наступающих после образования 
первичного физического пускового механизма, опреде-
ляющего мутацию. Мы очень мало об этом знаем. Потому 
что, сколь ни странно, биохимики до сих пор знают лишь в 
общих чертах строение нуклеиново-кислотных полимеров 
и в общих чертах  — основной скелет строения нуклеоти-
дов. В простейших случаях у вирусов, например у вируса 
табачной мозаики, код которого заключен, несомненно, в 
простом длинном полимере рибонуклеиновой кислоты, 
мы, на основании экспериментальных данных, с большой 
вероятностью можем утверждать, что целый ряд мутаций 
заключается в заменах одних нуклеотидов другими. 

Сейчас накапливается все больше данных в пользу 
того, что и в нуклеиновых кислотах большую роль игра-
ют, ну, скажем так, в кавычках, «микроэлементы», что, 
по-видимому, имеются структурные примеси отдельных 
атомов, преимущественно металлов, которые, весьма ве-
роятно, создают целый ряд специфических свойств этих 
гигантских биологически активных молекул. Не следует 
забывать, что с этим связаны специфические свойства 
всех ферментов. Эти активные группы есть то, что и отли-
чает фермент от целого ряда совершенно аналогично хи-
мически построенных структур, биологически абсолютно 
не интересных, не обладающих никакой биологической 
активностью.

Все ли мутации представляют собой замену нуклеоти-
дов, одного нуклеотида другим с последующими послед-
ствиями из этого уже чисто репродуктивно-механического 
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свойства, или возможны очень, так сказать, субтильные 
перестройки внутри молекул нуклеотидов — скажем, из-
менение микроэлементного состава нуклеотидов, — этого 
мы пока не знаем. Этот путь успешно начат эксперимен-
тально опять-таки на простейших системах — на вирусах, 
фагах и некоторых бактериях. 

Надо найти способы и экспериментальные методы 
анализа этих явлений в пути от гена к гену, точного ана-
лиза у настоящих клеточных организмов. Сначала хотя бы 
у одноклеточных, но настоящих ядерных клеточных ор-
ганизмов с ясным всеобщим для всей высшей жизни на 
земле половым циклом, гаметогенезом. Это, во-первых, 
поведет к бурному развитию каузальной, а не феноме-
нологической феногенетики, то есть к пониманию при-
чинной обусловленности, начиная с первичного кода и 
до конечного развития признака, онтогенеза, целого ряда 
отдельных свойств и признаков организмов любой слож-
ности. 

Ну и совершенно ясно, что например, в области 
медицинской генетики человека и патологических на-
следственных признаков человека это позволит не эм-
пирически, фрагментарно и грубо «чинить» людей, на-
следственно поврежденных, а действительно подвергать 
каузальной и этиологически обоснованной терапии на-
следственные заболевания человека. Это повысит воз-
можности феногенетического использования целого ряда 
культивируемых животных и растений, причем успех это-
го направления  — об этом я дальше буду говорить — так 
же, как и всей современной биологии, по моему глубо-
кому убеждению, зависит от здравой и правильной гене-
тической точки зрения. Конечно, это должно вестись не 
в наивном средневековом плане, а на серьезном уровне 
действительно точных знаний. Вот это дальнейшая гене-
тическая проблема. 

Что касается проблем менее грандиозных и глубоких, 
я бы сказал, что совершенно необходимо продолжение 
обычного генетического анализа максимального числа 
пригодных для этого видов животных, растений и микро-
организмов — для накопления сравнительно-генетического 
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материала. Не следует забывать, что в комплексных науках 
о природе, к каковым относится и биология по причине 
крайнего разнообразия подлежащего анализу материала, 
сравнительный метод до сих пор является и будет являться 
во всем предвидимом будущем одним из самых мощных 
методов в биологии. И потому необходимо всяческое раз-
витие сравнительной генетики. 

Для этого «a good thing», хорошим делом, является 
монографический, генетический анализ любого нового 
объекта, конечно, не цитрусовых и не слонов, с продол-
жительностью поколения 25–30 лет. Я вам уже рассказы-
вал, что хитрый ученик Георгия Дмитриевича Карпеченко, 
аспирант, попробовал избрать себе темой кандидатской 
диссертации генетику цитрусовых, окончание работы по 
которой он мог спокойно завещать своим внукам, а сам, 
значит, разъезжать по Кавказу и Закавказью и покуривать 
трубку. Он любил курить трубку, но это было проявлени-
ем его лени, а не атрибутом точного мышления физика. 
Многие физики, в том числе и теоретики, любят курить 
трубку, но в совершенно другом контексте. 

Также мне кажется, что очень важным является разви-
тие двух генетических дисциплин: феноменологической 
феногенетики, то есть изучения опять-таки сравнитель-
ными методами, по возможности на разных признаках и 
разных объектах, феноменологии варьирования фено-
типического проявления генов. Это особенно важно для 
развития медицинской генетики, прикладной генетики 
домашних животных и культурных растений и популяци-
онной генетики в связи с динамикой популяций. К сожа-
лению, в области популяционной генетики пока еще очень 
мало динамического материала. Но опять-таки в сравни-
тельном плане важно изучение генотипического соста-
ва любых популяций, любых видов живых организмов, 
растений и животных для накопления сравнительного 
материала. Особенно важным является изучение популя-
ционной генетики, генотипического состава популяций в 
связи с динамикой соответствующих популяций — с одной 
стороны. И, с другой стороны, то, что пока совершенно не 
сделано — это изучение популяционной генетики в более 
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усложненном варианте с переходом к популяционно-
генетическому поведению в условиях биоценозов, то есть 
сообществ разных видов живых организмов в условиях 
стабильных систем из разных видов (систем, которые ре-
ально окружают нас в живой природе, в биосфере).

Мы с вами уже кратко говорили, что характерной 
особенностью жизни и эволюции на нашей планете яв-
ляется формирование стабильных биоценозов. Сейчас 
одной из интересных кибернетических проблем является 
установление механизмов, управляющих этими равно-
весными состояниями. Почему луг, к примеру, на долгие-
долгие века остается лугом, лес — лесом, болото — боло-
том, а не меняется из года в год? Это, конечно, одна из 
занимательнейших проблем анализа вообще биосферы 
нашей планеты, и только понимание этих механизмов по-
зволит человеку действительно управлять природой, а не 
коверкать природу под «фирмой» ее переделки, как мы 
это часто проделываем. Сперва накричимся на тему того, 
что переделываем природу, а потом оказывается, где что-
то было, росло и жило, там больше ничего не растет и не 
живет в переделке. Так вот, чтобы этого не происходило, 
а человек действительно мог повышать, так сказать, обо-
рачиваемость «оборотных» средств в биосфере, уско-
рять биологические круговороты и повышать тем самым 
продуктивность биосферы на единицу земной площади 
и общую биомассу биосферы, нужно понимание этих 
замечательных процессов стабилизации биоценозов.  
И весьма вероятно, что частично это будет лежать в ана-
лизе популяционно-генетических вещей в пределах не 
изолированной популяции, а с учетом вот такого стабиль-
ного биоценоза. 

Начинать нужно, как всегда, с простых моделей, а 
для этого необходимо научиться их делать — простые ста-
бильные биогеоценотические модели, чем, в частности, 
я собираюсь в ближайшие годы заниматься. Вот это, по-
жалуй, основные направления развития генетики в узком 
смысле слова.
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Остался заключительный треп. В конце мне в не-
сколько уже специализированной форме хочется вер-
нуться к тому вопросу, который я как-то уже на нашем 
«коллоквии» докладывал под титлом «о значении при-
выкания к новым концепциям». Мне хочется сегодня 
остановиться на вопросе о значении новых концепций в 
биологии. Мне кажется, сегодня это действительно очень 
существенная проблема для всей мировой биологии и 
для нашей биологии в особенности. То, о чем я буду сей-
час говорить, в биологии уже происходит, но, правда, 
обычно бессознательно, и мне кажется очень существен-
ным, чтобы это начало происходить сознательно. 

Я должен опять, как и в том своем докладе, начать 
с напоминания о развитии современной физики. Фи-
зика — наука точная, и с одной стороны, физика — на-
ука счастливая в том отношении, что гетерогенная ком-
плексность подлежащего ее исследованию материала 
значительно меньше, чем в биологии, и даже, пожа-
луй, меньше, чем в химии. С другой стороны, физика в 
основном имеет дело и опирается на универсальные за-
коны природы, то есть на такие законы природы и такие 
принципы, которые имеют действительно универсаль-
ное значение  — многие универсально-космические и 
все универсально-земные. Ну, действительно, принцип 
всемирного тяготения распространяется и на нас с вами, 
и на любой живой организм. Мы падаем с потолка на 
пол, а не с пола на потолок. Да и по знаменитому исто-
рическому анекдоту Ньютон на биологическом материа-
ле  — на яблоке  — изучал всемирное тяготение. Так что 
большинство, да, собственно, все принципы и законы 
физики распространимы на все явления природы, вклю-
чая, конечно, и биологические.

Значит, к биологическим объектам и к их естест-
венно-научному изучению приложимы все принципы  

Значение современных концепций 
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физики. Мне приходилось уже давно, а затем сравни-
тельно недавно печатно выражаться по этому поводу в 
методологическом плане. Как раз развитие современ-
ной физики научило нас ряду важных методологических 
принципов, просто открыло целый ряд новых методоло-
гических принципов современной микрофизики. И вот 
мне кажется, что прежде всего биологам нужно считать-
ся с этими методологическими принципами современ-
ной физики. 

Так как и по-русски напечатаны рассуждения на 
эту тему в моей с физиком Ромпе статье в «Проблемах 
кибернетики» сравнительно недавно, в 59-м году, то я 
на них долго останавливаться не буду. Напомню толь-
ко, что в самой физике ХХ века быстрое и успешное 
освоение тогдашней (в начале века) «физической» та-
лантливой молодежью новых развивавшихся или толь-
ко намечавшихся тогда физических концепций повлек-
ло к необычайно бурному, быстрому и плодотворному 
развитию современной физики. В результате в целом 
ряде классических областей физики, сто с лишним лет 
фигурирующих в качестве глав в любом учебнике фи-
зики  — от элементарного до самого толстого немец-
кого хандбуха, таких как механика, оптика, акустика, 
учение об электричестве и так далее, эти новые физи-
ческие концепции произвели соответствующий пере-
ворот. И целый ряд разделов этих классических глав 
физики подняли на совершенно новый уровень, от-
крыв и в этих областях совершенно новые перспективы.  
И конечно, сейчас немыслим физик, стоящий теоретиче-
ски на уровне физики двухсотлетней давности, скажем, 
конца XVIII века. Работать такому физику было бы сейчас 
очень трудно, и работа его была бы малоплодотворной. 
Да ему просто было бы трудно найти область приложе-
ния своей работы, стоя на позициях конца XVIII века.

Надо сказать, что в биологии дело обстоит со-
вершенно иначе. Должен заметить, что и в физике, и 
в математике, и в любой точной дисциплине время от 
времени появляются — и не бездарные — ретрограды, ко-
торые либо смеха ради, чтобы пооригинальничать, либо  
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всерьез становятся на какие-нибудь совершенно уста-
релые позиции. В точных дисциплинах это ведет либо к 
очень быстрому разоблачению, либо к тому, что иногда 
такое возрождение древней точки зрения может оказать-
ся полезным. Затем она поступает в обработку, конечно, 
уже не с древних, а с современных позиций. Иногда ре-
троградство может иметь поисковое значение, но обык-
новенно все же является оригинальничанием, которое 
быстро разоблачается. 

Вот в биологии ситуация совершенно другая. Боль-
шинство самых нормальных не ретроградных, а просто 
хороших биологов в смысле общих своих концепций и 
методологических естественно-исторических установок 
до сих пор работают с точек зрения примерно двухсот-
летней давности. Есть, конечно, и передовые биологи, и 
таковых много и среди молодежи. 

С одной стороны, надо постоянно помнить  — био-
логам в особенности — и иметь перед глазами этот при-
мер развития современной физики. С другой сторо-
ны, дело не только в усвоении и проведении в жизнь 
научной работы новых концепций, но и в том, о чем я 
говорил в своем докладе: что в естествознании новые 
концепции никогда не бывают буквально революцион-
ными, то есть просто отметающими что-то старое. Хоро-
шие старые концепции, установки и теории вечны, они 
не изменяются, но новые концепции ясно показывают 
границы их приложения. Старые концепции на повер-
ку обычно оказываются частным случаем этих новых 
концепций, то есть поле их действия меньше поля дей-
ствия новых концепций. Ньютоновская механика сей-
час столь же точна и так же хорошо работает, как и во 
времена ее создания, только сегодня мы знаем границы 
применения макромеханики и то, какие явления при-
роды, так сказать, не могут быть без остатка объяснены 
с точки зрения законов макромеханики. И дальнейшее 
развитие физики и математики будет идти естественно-
исторически, конечно, тем же путем. А вот в биологии 
сознательной методологической работы в этом смысле 
до сих пор не производится. Хотя в биологии в ХХ веке 
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произошло нечто аналогичное физике — не даром и не 
только потому, что создание основ для развития совре-
менной молекулярной биологии и молекулярной гене-
тики, как я пытался вам показать, происходило на путях 
создания хромосомной теории наследственности и раз-
вития биофизической части радиационной генетики; 
и не только потому, что в радиационной генетике упо-
треблялся по тогдашним временам весьма современный 
фактор ионизирующих излучений. Это лежало много 
глубже, а именно, заключалось в том, что как генетики 
20–30-х годов, так и тогдашние передовые биофизики, 
с одной стороны, а умные физики-теоретики, с другой 
стороны, увидели и поняли, что методологически здесь 
имеется много параллельного и взаимоинтересного.  
С самого начала образовался тесный контакт с физиками-
теоретиками, приверженцами новых концепций физики. 
Ведь развитие хромосомной теории наследственности и 
дальнейшее ее превращение в молекулярную биологию 
означало примерно то же, что в физике означало экспе-
риментальное, а не умозрительное открытие микромира 
физического. 

На путях развития хромосомной теории наслед-
ственности и молекулярной биологии был открыт своего 
рода биологический микромир, открыт некий уровень 
явлений, происходящих в биологических объектах, по-
зволяющий рассматривать вещи до известной степени, 
можно так выразиться, «с начала причинных цепей». Так 
же, как многие физические явления сейчас могут тео-
ретически трактоваться до известной степени с начала 
классических причинных цепей, с базиса статистиче-
ской причинности, так же многие биологические явле-
ния могут трактоваться сегодня с точки зрения вот этого 
биологического микромира — с точки зрения основных, 
исходных управляющих матриц, управляющих систем, 
с которых, так сказать, начинается биологическое рас-
суждение. 

Проводя аналогии с физикой, нельзя забывать одно-
го важного «недостатка» биологии. Я ведь начал с того, 
что физика испокон веков занимается установлением 
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всеобщих, универсальных законов и принципов, нали-
чествующих в окружающей нас природе. Вот биология 
этим не занималась, а благодаря невероятной комплекс-
ности биологических явлений не имела возможности с 
достаточной четкостью устанавливать даже универсаль-
ные биологические макропринципы. Таковых очень не-
много, и, пожалуй, единственным специфически биоло-
гическим является дарвиновский принцип отбора. Я, во 
всяком случае, другого не знаю. Потому что другой прин-
цип  — всеобщий биологический принцип конвариант-
ной редупликации, или идентичного воспроизведения, 
конечно, — подлежит физическому объяснению. Это глу-
биннейшее биологическое явление, конечно, протекает 
по чисто физическим законам. Мы еще не знаем как, но 
можем быть совершенно уверены, что оно протекает по 
физическим законам. Из того обстоятельства, что конва-
риантная редупликация, протекающая по определенным 
физическим законам, все-таки наличествует — во всяком 
случае на нашей планете, а по-видимому, и в космиче-
ском масштабе — лишь в связи с жизнью, ведет к тому, 
что логически вытекающий из принципа конвариантной 
редупликации принцип естественного отбора является 
действительно единственным всеобщим биологическим 
принципом. 

Естественного отбора в неживой природе мы не зна-
ем и пока даже умозрительно не представляем себе, воз-
можен ли он принципиально в неживых системах, пото-
му что действительно он возможен только как следствие 
из принципов конвариантной редупликации и изменчи-
вости редуплицируемых структур. Только в таком смыс-
ле он возможен, и это, по-видимому, наиболее общая 
формулировка, так сказать, в космическом масштабе 
понятия жизни.

***
Так вот, я бы сказал, что новой концепцией в биоло-

гии является та сумма знаний, представлений и вычле-
ненных общих принципов, которые связаны с развити-
ем хромосомной теории наследственности и, повторяю, 
вытекающей из нее молекулярной биологии, то есть  
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современных представлений о начале биологических 
причинных цепей. 

Я опять поясню это некоторым дурацким примером. 
В то время как над псевдофилософами в крыловском 
смысле, в смысле басен, часто издевались, говоря, что 
вот, эти господа занимаются длинными рассуждениями 
на тему о том, что от чего происходит — курица от яйца 
или яйцо от курицы. Эта старинная издевка над фило-
софствованием сейчас в биологии теряет смысл, пото-
му что действительно что-то биологическое происходит 
всегда из основной управляющей системы. Так сказать, 
не курица из яйца и не яйцо из курицы, а то и другое 
происходит из той управляющей системы, которая дела-
ет курицу с куриными яйцами, а не, как уже говорили, 
крокодила, дуб или человека. Это вскрытие исходных 
мест биологических причинных цепей и является, как 
мне кажется, основным достижением современной био-
логической концепции. 

Я высказывал вам свою точку зрения на то, чем в 
ближайшее время, по-видимому, стоит заниматься в 
этой области в узком смысле дальнейшего изучения 
этих управляющих систем. Но в общем плане развития 
биологии необходимо, чтобы развитие по возможности 
большинства, если не всех разделов биологии перешло 
на эти новые концепции.

Совершенно ясно, что зоогеографам или сравни-
тельным морфологам вовсе не обязательно занимать-
ся кодами ДНК, да и плох тот зоогеограф или сравни-
тельный анатом, который будет соваться в эти самые 
нуклеиново-кислотные дела. Совершенно это, как гово-
рится, не по его кафедре, да и без надобности ему. Но из 
этого не следует, что современные биологические кон-
цепции, а таковыми являются генетико-молекулярные, 
не имели бы значения в этих дисциплинах. В любой 
биологической дисциплине это имеет значение для пра-
вильной постановки работы и, главное, для правильной 
оценки результатов любой работы. 

Можно, скажем, эволюционные проблемы рассма-
тривать с точки зрения хоботов, хвостов, крокодильих 
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зубов и так далее. То есть с точки зрения каких-то макро-
биологических структур. В известном смысле это и долж-
но делать. Но биологи до сих пор почти всегда забывают, 
что как только дело переходит к теоретической трактов-
ке и эволюционному обоснованию результатов любой 
такой работы, будь то зоогеографическая, сравнитель-
но анатомическая, биохимическая, физиологическая, 
какая угодно, как только дело переходит к существу, то 
неизбежно возникают две и только две кардинальные 
проблемы. Как во времени протекает онтогенез, как из 
нуклеиново-кислотного кода получается слон или кро-
кодил? Индивид, слон № 17 или крокодил № 35, — это 
проблема онтогенеза. Она опять-таки неизбежно упира-
ется в исходную точку причинной биологической цепи, 
то есть в основную исходную управляющую систему. 

Как эволюционируют биологические системы во 
времени? Когда-то, в прошлом веке, жил крокодил  
№ 17, а в этом веке живет крокодил № 187, уже совер-
шенно другой крокодил, и что осталось? Остался «кроко-
дилизм». Вот то, о чем говорил Платон: что дураки очень 
хорошо понимают, что такое лошадь, но «лошадности» 
они не понимают.

Так вот, остался «крокодилизм», а что это такое? Это 
вовсе не зубы, и не хвосты, и даже не ареал распростра-
нения, а это некий тип исходных управляющих систем. 
Во времени «крокодилизм» существует в форме опреде-
ленных кодов наследственной информации. Так же как 
определенные коды наследственной информации есть 
то, что реализуется в любой форме в онтогенезе, так же 
эти коды наследственной информации являются един-
ственным, что течет в биологическом времени и пере-
ходит от поколения к поколению. И совершенно есте-
ственно, что эволюционное значение имеет не то, что 
изменилось у крокодила № 17, например, а то, что из-
менилось в «крокодилизме». Проблему нужно поставить 
с головы на ноги.

Кстати, напомню из замечательного писателя Ле-
скова, что бывает полезным и наоборот. Вспомни-
те, в «Печерских антиках» доктор Николавра изобрел  



197

Значение биологии для человечества

замечательное зубное средство, но столь ядовитое, что 
его можно капать только на нижние зубы. И Бибикову 
тещу он вылечил с помощью военного полковника, кото-
рый применил военный метод. Куском шпагата завязал 
Бибиковой теще юбку ниже колен, а потом поставил ее 
на голову, и тогда верхние зубы стали нижними, и док-
тор Николавра смог их пользовать своим средством. 

Тут, однако, система однозначна. Для современных 
теоретических биологических рассуждений необходимо 
начинать с начала, а не от конца. Все поставить с головы 
на ноги. Не с крокодильего хвоста, а с того, что во вре-
мени поддерживает существование крокодильих хво-
стов,  — соответствующих кодов информации, которые 
определяют специфическую совокупность признаков.  
И вот это является основой той современной концепции, 
которая совершенно необходима для правильного, дей-
ственного и бурного развития биологии в ближайшем 
будущем. 

Таковое и произойдет по двум причинам: во-
первых, как всегда в порядке ползучего эмпиризма, то 
есть более-менее бессознательно. Биологов — как собак 
нерезаных — до черта на свете. Армия биологов сейчас 
почти неисчислима, их неприлично много. Скоро, на-
пример, этих самых — по старой терминологии — мужи-
ков, а по современной — работников колхоза будет мно-
го меньше, чем биологов. Это прогресс науки и регресс 
питания, потому что один колхозник может прокормить 
ограниченное количество биологов, а не бесконечное. 
Так вот, среди этой огромной армии биологов есть много 
людей, бессознательно идущих правильным путем — это 
всегда бывает. Хотя по теории вероятности большинство 
бессознательно идет всегда неправильными путями, но 
определенный процент идет бессознательно правиль-
ным путем. 

Это во-первых; а во-вторых, в мире все-таки име-
ется достаточное число «затравочных», действитель-
но умных биологов, которые совершенно сознательно 
идут правильным путем и совершенно сознательно на-
правляют развитие или стараются направить развитие  
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современной биологии в пределах своих возможностей 
в правильном направлении. 

Так как здесь не все генетики, а разные биологи, 
хочу подчеркнуть, что только вот те биологи, которые ис-
ходят из современной концепции, чем бы они ни зани-
мались, самой вонючей биохимией, кибернетикой или 
популяционными делами на человеке, на животных, на 
растениях, на чем угодно, делают действительно прин-
ципиально новые вещи и открывают новые биологиче-
ские горизонты. В конечном счете — из хромосомной те-
ории наследственности с вытекающей из нее матричной 
системой молекулярной биологии. 

Я уже, кажется, говорил, что это доказывается очень 
любопытным фактом из последних двадцати лет. В ре-
зультате моды и увлечения биохимией в нашей стра-
не в 30-е годы у нас было и есть очень много хороших 
биохимиков. И вот любопытная вещь: в современной 
биохимии роль их ничтожна, несмотря на то, что много 
хороших и армия биохимиков у нас огромна. Они зани-
маются латанием дыр, пустячками, частными делами, а 
все новые горизонты современной биохимии были соз-
даны басурманскими биохимиками, которые не лучше, а 
в среднем хуже наших, но которые стояли на правильных 
теоретических концепциях. Они развивали современную 
биохимию, исходя из генетики, то есть исходя из пра-
вильной методологической концепции, которую можно 
иначе назвать «гляди в корень», или «начинай с начала». 
В ХХ веке генетика создала основы нового подхода к ре-
шению биологических проблем. И биохимикам удалось 
прыжком поднять проблематику современной биохи-
мии на совершенно новый уровень, в то время как у нас 
до сих путаются и никак не могут распутаться, что такое 
физиологическая химия, что такое современная биохи-
мия, а что вообще органический анализ. Определение 
крахмала в картошке, понимаете ли. А вот в современ-
ной проблематике путаются по периферии и в пустяках. 
А все действительно большие проблемы в современной 
биохимии выросли из правильных теоретических кон-
цепций, правильных теоретических установок.
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То же самое можно сказать и о современных эволю-
ционных представлениях. Об этом мы уже с вами специ-
ально говорили, рассматривая эволюцию. Опять-таки не 
зоологи, не ботаники, по старинке занимавшиеся эволю-
ционными спорами на основании изучения одуванчи-
ков, создали современные представления в области эво-
люционного учения, а генетики и математики, которые 
постарались, дали себе труд посмотреть, что же должно 
делаться вот с этими кодами в популяциях, в биоценозах 
во времени и пространстве, исходя из известного о том, 
что определяет судьбу этих кодов. Исходя из известного 
обо всех этих давлениях изоляции, мутационного про-
цесса, популяционных волн, естественного отбора, о 
которых мы с вами говорили. Постарались посмотреть с 
этой точки зрения, и родился совершенно новый уровень 
эволюционного учения, на фоне которого ковыряние до 
сих пор многих зоологов и ботаников, очень хорошо зна-
ющих определенную локальную фауну и флору, разделы 
физиологии таких-то животных или сяких-то растений, 
представляется наивным, устарелым и совершенно для 
нашего брата, современного биолога, необязательным. 
Ведь с этими концепциями никто из умных-то людей 
сейчас уже не спорит, и спорить бесполезно. Ковыря-
ешься? Пожалуйста! Как говорится, в слоновых хоботах 
ковыряться можно. 

При этом, если это ковыряние незаносчивое, усид-
чивое и точное, то какой-то полезный материал накапли-
вается всегда. Но эти теоретические концепции, конечно, 
настолько ретроградны, неинтересны и никому сейчас не 
нужны, что на них просто не обращают внимания. 

Вместе с тем не только в биохимии, биофизике и 
всяких таких «био-что-то», но в самых классических био-
логических проблемах вплоть до биогеографической 
проблематики, систематики, фаунистики, флористики и 
сравнительной морфофизиологии попытка планировать 
работу, интерпретировать результаты и делать теорети-
ческие обобщения с точки зрения современных биологи-
ческих концепций неизбежно приводит к плодотворней-
шим результатам. Где это только не происходит, иногда 
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даже в смешных и, с моей точки зрения, неинтересных, 
но крайне модных разделах так называемой бионики. 
Ну, под бионикой сейчас понимают очень много всяких 
вещей  — есть интересные, есть крайне неинтересные и 
наивные, но все они более-менее интересны благодаря 
именно тому, что проводятся с точки зрения новых кон-
цепций. 

Сейчас такое практическое увлечение бионикой. 
Думают, что любой слесарь может подражать какому-
нибудь скоту  — это, по-моему, конечно, не так. Хотя 
совершенно правильна точка зрения, что все-таки наи-
более интересные модели управляющих систем зало-
жены, конечно, в живой природе, в живых организмах 
и комплексах живых организмов — в популяциях и био-
ценозах. Но занятие биоценологическими проблемами 
опять-таки должно исходить из современных концепций, 
должно отыскивать исходный элементарный материал, 
подлежащий изучению, считаться с наличием каких-то 
своих, на этом уровне существующих элементарных дей-
ствующих факторов и не забывать об основной пробле-
ме  — управляющих равновесием системах. А без этого 
все сводится к таким бесчисленным описаниям, никому 
не нужным и бесплодным спорам школ о терминах. Все 
это ведет к тому, что нам, людям смежных дисциплин, 
которым приходится использовать биоценологический 
материал, скажем, геоботаников, лесоведов, подчас 
легче самим что-то изучить, чем разобраться в писаниях 
соответствующих ученых. Потому что трудно найти двух 
дяденек, которые бы одно и то же обозначали бы одним 
и тем же словом или под одним и тем же словом пони-
мали бы действительно одно и то же, а не совершенно 
различные вещи. И пока во всем этом разберешься, дей-
ствительно проще самому изучить.

Я бы сказал, что это достойно сожаления, потому что 
современную биологию характеризует огромное количе-
ство производимой работы. Никогда в истории науки не 
производилась такая огромная биологическая работа,  

* Н.В. Глотов.
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как сейчас. За последнюю пару десятилетий она выросла 
во всем мире, но особенно у нас. Армия биологов гро-
мадна. Биологическая проблематика крайне важна, но 
90% биологической работы именно из-за теоретиче-
ской непродуманности и не использования современных 
естественно-научных, и в частности общих биологиче-
ских концепций, идет почти впустую. Это нечто анало-
гичное тому, о чем в каком-то из своих докладов или 
выступлений Коля* говорил в отношении знаменитой 
математической статистики. 

Из-за отсутствия у биологов, особенно у приклад-
ных, серьезного понимания методологии и методики 
применения математической статистики огромное коли-
чество опытов неправильно планируется с самого начала 
в смысле расчета объема опытов и затрат сил. Неправиль-
но обрабатываются результаты, и тем самым — «благо-
даря» неправильному планированию с самого начала и 
порочной обработке результатов по сравнению с теоре-
тически возможной — объем получаемой информации 
обычно снижается в несколько раз. В переводе, так ска-
зать, на экономический язык это означает крайне низкий 
КПД (коэффициент полезного действия). 

В частных случаях это происходит из-за неграмот-
ного и неправильного применения математики или ма-
тематической статистики, а в общей форме то же самое 
происходит в результате того, что большинство биоло-
гов исходят из неправильных, несовременных общих 
концепций. Потому что прежде всего правильные со-
временные общие биологические концепции могут и 
должны определять выбор и характер материала, под-
лежащего обработке. 

Вот, например, полевой зоолог. Мало ли чем поле-
вой зоолог может заниматься! Нужно, значит, выбрать 
себе такую проблему, которая при разумной затрате 
времени и сил даст максимум информации для реше-
ния какого-то общего вопроса или общей проблемы. 
Для того чтобы определить, какой общий вопрос или 
общую проблему решать, нужно быть современным, то 
есть исходить не из нужд времен Карлуши Дарвина, а из 
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сегодняшних нужд. А для того, чтобы правильно выбрать 
материал и характер работы, нужно опять-таки исходить 
из правильных общих концепций, потому что с точки 
зрения одних концепций можно делать так-то и то-то, а 
с точки зрения других концепций лучше так-то и то-то.

Так вот, сейчас нужно делать науку с точки зрения 
современных научных нужд, определяемых современ-
ными научными концепциями, а не взглядами наших 
предков. Наши предки при тогдашних взглядах сделали 
удивительно много. Классики естествознания, в том чис-
ле и биологи, были замечательные люди, может быть, 
потому что тогда был жестокий отбор пути в науку. Но 
ведь поражаешься! Хотя бы вот зоологи должны это 
знать. Ведь до сих пор эмбриологам приходится обра-
щаться не только к работам Бэра более чем столетней 
давности, но и к эмбриологическим работам Вольфа бо-
лее полуторастолетней давности — последней трети XVIII 
века. Эти люди описывали материал настолько класси-
чески точно и были настолько трезвы и скупы в обобще-
ниях и теоретизации, что дай Бог каждому сейчас! 

А если кому-либо приходилось заглядывать в клас-
сические палеонтологические работы Кювье, так просто 
диву даешься, как этот человек (которого у нас так на-
зываемые философы считали ретроградом, забывая, что 
всякие споры с Жоффруа Сент-Илером для того времени 
были прогрессивными, потому что происходило все это 
задолго до Дарвина; эволюционной теории не существо-
вало вообще), так вот этот человек был исключительно 
грамотным естественником своего времени и в соответ-
ствии с точными физическими концепциями разработал 
свой метод воссоздания по деталям целого, исходя из 
знания корреляционных систем. Это же классические 
вещи на высоком теоретическом уровне! И надо сказать, 
что в такой классической описательной зоологии и бо-
танике за последнее столетие средний уровень работы 
крайне низко упал. Прежде всего поражает ничтожный 
КПД. За государственный счет или за счет каких-нибудь 
там за границей ученых обществ проделывается огром-
ная работа, результаты которой имеют чисто временное 
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значение, через пять лет они уже никого не интересуют, 
а теоретически из этого вообще ничего не следует. И это 
связано с неправильными общими естественноистори-
ческими концепциями. 

В биологии, повторяю, большого расцвета и разви-
тия большой проблематики не происходит вне точной 
естественно-исторической методологии, а в ХХ веке — вне 
новых научных концепций. Все современные действитель-
но интересные разделы биологии связаны с этими новы-
ми научными концепциями. Иногда у нас многие не осо-
знают этого по незнанию данных концепций, например  
целого ряда интереснейших вещей, сделанных в области 
физиологии, фармакологии, даже практических. Все они 
построены на этих новых научных биологических кон-
цепциях. А вне их море, колыхающееся море большой 
производимой работы без ясно сформулированной цели 
и постановок вопроса, работы, дающей малый теорети-
ческий выход, то есть имеющий очень короткое время 
жизни; а ведь совершенно ясно, что нет смысла работать, 
скажем, пять лет, наработать что-то, что будет для кого-
то представлять интерес в течение трех лет. Это нерента-
бельно. Получить данные трехлетней продолжительно-
сти жизни в результате трехмесячной работы стоит, беда 
невелика. Но пять лет работать с тем, чтобы результаты 
через три года после конца работы, а часто еще быстрее, 
безнадежно устарели и перестали кого бы то ни было ин-
тересовать,  — это конечно, бессмысленное занятие. Это 
толочь воду в ступе. Лучше заниматься выращиванием 
кукурузы или поросят или вертеть втулки для грузовиков. 
Это много более полезное дело, чем такого рода наука. 

Для того чтобы избегать этого малого КПД и краткой 
продолжительности жизни результатов научной работы, 
нужна правильная естественно-историческая методоло-
гическая установка и нужно исходить из современных 
общих научных концепций. В биологии это произошло 
позднее, чем в физике. Физика очень быстро перестрои-
лась на физику ХХ века, а биология до сих пор не может 
раскачаться и все еще является смесью биологии XVIII и 
XIX веков.
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Этим объясняется то, о чем у нас постоянно стонут и 
на что жалуются биологи: что вот, мол, мы где-то на за-
дворках, вот физикам и деньги идут, и то и се, химиков 
заваливают приборами, а нам гроша не дают, и прочее, 
и прочее, и прочее. Сами виноваты! Я биолог, но совер-
шенно искренне считаю, что на биологию у нас тратит-
ся примерно в 10 раз больше государственных средств, 
чем нужно, потому что 9/10 этих средств идут впустую, 
вот на эти ничтожные КПД и ничтожные продолжитель-
ности жизни результатов. 

Огромная армия биологов работает, работает, ра-
ботает, зарплату получает, по командировкам ездят, 
полевые, экспедиционные получают, ковыряются, ковы-
ряются, ковыряются, а попробуйте оценить в рубликах 
теоретический выход. Это получится примерно порядок 
процента затраченных средств. А в целом ряде областей 
часто и проще, и дешевле перевести какую-нибудь за-
граничную монографию. 

Чтобы закончить с этими неприятными разговора-
ми, я должен сказать, что, с другой стороны, сейчас, осо-
бенно в нашем отечестве, биология переживает и серьез-
ные опасности вверху, в частности в de science академии.  
И вот какого рода. Ни для кого не секрет, что передовые 
разделы советской биологии вытащили из болота и из 
запрета не биологи, а в основном математики и физи-
ки, и некоторые химики вроде Семенова и Кнуньянца. 
Не биологи, а математики, физики и отчасти химики в 
то время когда множество биологов, в том числе и ака-
демических, либо оробели до последней степени, либо 
отстали до последней степени и сами не знали, что, в 
сущности, нужно делать для того, чтобы биологию из 
болота вытащить хоть за волосы, — эти люди, во-первых, 
не испугались. Ну, надо сказать, они и рисковали мень-
ше многих, всегда легче воевать за другого, чем за само-
го себя, это давно известно. Они рисковали меньше, но 
биологию они вытащили. 

Кнуньянц и Тамм, скажем, имеют самые большие 
заслуги в том, что они «продавили» печатание сводок 
и самых интересных работ из западноевропейской и  
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американской литературы в переводах. Те же Тамм,  
Кнуньянц, Семенов, отчасти Капица и целый ряд других 
физиков и математиков (Ляпунов, Гнеденко и прочие) 
имеют огромное значение как пропагандисты современ-
ной биологии. Но тут сказывается практическая диалек-
тика или попросту результаты старой поговорки: нет худа 
без добра и наоборот, — добра без худа. В результате 
сейчас в Советском Союзе, в так называемых руководя-
щих инстанциях, в частности академических, сложилась 
неправильная оценка биологии. 

Все эти очень достойные физики, химики и мате-
матики искренне уверены, что молекулярная биология, 
изучение цепочек ДНК, РНК и как в них закодирован 
белок — очень важная вещь. Допустимо еще химически 
чем-нибудь помаячить, вот какая-нибудь биохимия, 
если даже только называется биохимия, а на самом деле 
физиологическая химия или какая-нибудь органическая 
аналитика. Но вот если человек, будучи биологом, по-
интересуется, какие звери водятся на Урале или в Яку-
тии, то на него напущают все инстанции, от районного 
до республиканского масштаба. Над ним начинают из-
деваться в газетах, прорабатывать на производственных, 
профсоюзных, партийных, комсомольских и прочих со-
браниях, и эти почтенные академики денег на проведе-
ние таких работ не дают, и так далее. Это ужасная вещь, 
и в этом виноваты сами биологи. 

Сейчас у нас одна из реальных опасностей для био-
логии заключается в этом «сверху» — сверху не в смыс-
ле политических инстанций, в этом смысле у нас сейчас 
почти сплошной бонжур, занимайся чем хочешь,  — но 
с точки зрения верхов, организующих и финансирую-
щих науку, того же президиума de science академии.  
У нас совершенно наивное и неправильное, я бы сказал 
прямо, кривое зеркало вместо биологии перед этими 
инстанциями находится. И полное непонимание задач 
современной биологии. Так же как химия не могла бы 
развиваться, если бы люди не узнали, какие элементы и 
химические соединения водятся на нашей планете. Ни-
какой бы периодической системы, никакой разумной 
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химии бы не было. Даже Ньютону должно было упасть на 
голову яблоко, для того чтобы он заинтересовался прин-
ципом всемирного тяготения; так и биологам в первую 
очередь надо знать материал, подлежащий изучению.  
А по этой части в нашей стране дело обстоит совершенно 
катастрофически. 

Мы так долго трепались о всяких переделках при-
роды и всюду на плакатах цитировали Мичурина, как-то 
«милости», что-то там... перелопачивали, сажали гнездо-
вым способом дубки в Архангельской губернии, одним 
словом, переделывали. А что переделывать, не говоря 
уже о том, как, за всем этим трепом не успели поинтере-
соваться. И биологическая изученность нашего обшир-
ного отечества сейчас находится (в мировом масштабе) 
на уровне даже не конца XIX века. Какое-нибудь Конго 
изучено флористически, фаунистически много лучше 
Советского Союза! Это совершенно реальная вещь. На 
это деньги не дают, и на деньги не «сгибаются», хотя это 
первейшая и важнейшая проблема, подлежащая изуче-
нию биологами. С одной стороны, значит, на биологов 
неправильное давление и прочее, а с другой стороны, 
опять-таки правильно. Потому что биологи приучили все 
инстанции, от районного до всесоюзного масштаба, к 
своему детски наивному псевдоутилитаризму. 

В нашем здешнем зоологическом кругу я выяснил, 
что необходимость изучения мышевидных грызунов 
объясняется тем, что они выступают в качестве питания 
для ямальских песцов. А без этого нельзя заниматься  
зоологией — вот в этом-то, конечно, и вина биологов. 

Потому что биологам пора перестать заниматься 
устаревшей детской «музыкой» и на любом перекрест-
ке кричать о необходимости интенсивнейшего развития 
в нашей стране всей биологии, начиная от классической 
зоологии и ботаники на современном уровне и с точки 
зрения современных позиций. Для чего? Не для прокор-
ма пеструшками песцов на Ямайке, что действительно 
никого не интересует, ведь песцы перестают интересо-
вать даже дам, потому что сейчас имеются нейлоновые 
или какие-то иные песцы, которые дешевле и лучше. 
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Сила совершенно не в этом, а в том, что человече-
ству, пребывающему в огромной численности, пред-
стоит в предвидимом будущем решать проблему повы-
шения средней скорости биологического круговорота 
биосферы, перестройки биогеоценозов в биосфере Зем-
ли таким образом, чтобы на пару порядков величин по-
высить подлежащую изъятию биомассу из биосферы и 
замедлить процессы биологического исчезновения био-
сферной продукции, то есть перехода в осадочные гор-
ные породы — минерализации. Замедлить превращение 
в значительно менее ценное для человека вещество от-
мирающей части биомассы биосферы. Для этого нуж-
но комплексное, всестороннее развитие биологии, для 
этого нужно изучать и песцов, и пеструшек, и крачек, и 
трясогузок. Но все это нужно на современном уровне, и 
с тематикой и целеустремленностью современной, а не 
архаической. Потому что действительно иной раз по-
ражаешься дикости и глупости руководящих инстанций 
районного и областного масштаба, до сих пор клюющих 
на всякие «песцовые» удочки. Будь я на их месте, я бы 
давным-давно к чертовой бабке послал бы зоологов с 
этой дурью. Занимайтесь путным делом и не втирайте 
очки. Потому что, как там ни рассчитывайте, и с помо-
щью Владимира Степановича*, все равно численность 
песцов будет зависеть от того, какой спустят план про-
мышленникам. Спустят план — они выбьют всех песцов 
безотносительно к возрастной пирамиде их населения. 
Так же, как и рыбку вылавливают. Слава тебе, Госпо-
ди, рыбьи пирамиды известны уже со времен Хайнеке 
и Шмидта; еще с 90-х годов XIX века научные основы 
рыбопромышленности, рыболовства и рыбоводства в 
первом приближении прекрасно известны, достаточном 
для любых практически мероприятий. А рыбку-то уни-
чтожают, и для этого никакой — ни хорошей, ни плохой, 
ни средненькой науки не надо. Уничтожат и без вас и 
песцов, и рыбу. Значит, именно в этом проблематика.  
И станут уничтожать до тех пор, пока биологи будут 

* В.С. Смирнов.
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практически оправдывать биологию столь глупыми спо-
собами и пока не вдолбят населению  — не биологиче-
скому и не естественно-историческому, — что перед че-
ловечеством стоят грандиозные биосферные проблемы, 
решение которых невозможно без всестороннего раз-
вития биологии, а без этого существование и человека 
как вида, и многих других живых организмов на Земле 
будет под угрозой.
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Астауров Борис Львович (1904–1974), российский гене-
тик, окончил естественное отделение физико-математического 
факультета Московского университета (1927), ученик  
Н.К. Кольцова. Академик АН СССР (1966). До 1930 г. работал в 
Институте экспериментальной биологии Наркомздрава СССР,  
с 1930 г. — в Среднеазиатском институте шелководства (Ташкент). 
По возвращении в Москву (1935) работал в научных институтах 
биологического профиля. В 1967 г. по его инициативе был орга-
низован Институт биологии развития, который он возглавлял до 
конца жизни. Основные исследования посвящены теоретическим 
и практическим вопросам развития и наследственности тутового 
шелкопряда, на примере которого им впервые была решена проб-
лема регуляции пола у животных. Автор работ по фундамен-
тальным проблемам современной биологии (экспериментальная 
полиплоидия у животных, взаимоотношения ядра и цитоплазмы 
в наследственности и индивидуальном развитии). Был одним из 
организаторов и первым президентом (1966–1972) Всесоюзного 
общества генетиков и селекционеров им. Н.И. Вавилова, основа-
телем и главным редактором (с 1970) журнала «Онтогенез».

Балкашина Елизавета Ивановна (1899–1981), русский 
биолог, генетик. Коллега Тимофеева-Ресовского по кольцовско-
четвериковской группе «Дрозсоор» в Московском университете, 
по биостанциям в Звенигороде и Аниково. Первооткрыватель 
одной из мутаций (aristopedia), регулирующей развитие органов 
дрозофилы. Основное направление научных исследований — по-
пуляционная генетика. После ссылки в 1935 г. в казахстанские 
степи, осталась жить в Усть-Каменогорске.

Бейтсон (Bateson) Уильям (1861–1926), английский био-
лог, один из основателей генетики, само название которой было 
предложено им в 1907 г. Энергично отстаивал ненаследование 
приобретенных признаков, прерывистый характер изменчивости, 
учение о чистоте гамет. В 1905 г. выдвинул теорию «присут-
ствия — отсутствия», стремясь объяснить возникновение но-
вых признаков у организмов выпадением тормозящих факторов.  
В 1910 г. основал английский генетический журнал «Journal of 
Genetics».

Белар Карл (Belar Karl) (1895–1931), цитогенетик, работал 
в Институте биологии кайзера Вильгельма в Берлине (Далем), 

Персоналии
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затем в Калифорнийском технологическом институте под руко-
водством Т. Моргана.

Беляев Владимир Иванович (1855–1911), русский ботаник-
морфолог. Основные труды по сравнительно-морфологическому 
изучению развития и строения мужских заростков у разно-
споровых плауновых (1885), у водяных папоротников (1890) и 
пыльцевой трубки у хвойных (1891, 1893). Описал морфологию 
и механизм митоза и мейоза у растений.

Беляев Николай Константинович (1899–1937), русский 
биолог. В 1925 г. окончил биологическое отделение Московско-
го университета, в том же году начал работать в лаборатории  
С.С. Четверикова. Занимался кариосистематикой: определил хро-
мосомные числа у 38 видов бабочек из 16 семейств. Установил, 
что в эволюции бабочек главную роль играют не кариотипиче-
ские изменения, а точковые мутации. В 1928 г.  начал работать 
в отделе генетики и селекции Среднеазиатского института шел-
ководства. Провел генетический анализ неполно-доминантного 
признака меланистической окраски бабочек шелкопряда, показав 
его полимерное наследование. В начале работы с шелкопрядом 
посвятил много сил изучению инбридинга и связанной с этим 
инбредной депрессии. Разработанные им методы (1932) до сих 
пор используются в промышленном шелководстве. Установил 
различия между прямыми и обратными комбинациями гибридов, 
выявил закономерности наследования гибридами формы коконов. 
Изучал корреляцию ряда признаков у шелкопряда и ее важную 
роль при искусственном или естественном отборе, сделав вы-
вод о невозможности успешного отбора по всем хозяйственно 
важным признакам. Расстрелян в 1937 г.

Бовери (Boveri) Теодор (1862–1915), немецкий цитолог и 
эмбриолог, профессор Вюрцбургского университета. Исследо-
вал (с 1887) изменения внутриклеточных структур в процессах 
деления клетки, созревания половых клеток, оплодотворения и 
раннего развития зародыша. Совместно с К. Раблем выдвинул 
теорию индивидуальности хромосом, использованную позже для 
обоснования хромосомной теории наследственности. Установил 
роль центросомы как кинетического центра клетки. Заложил 
основы учения о так назывемых органо-образующих веществах. 
Нашел различие между хроматином половых и остальных (со-
матических) клеток. Открыл выделительную систему у лан-
цетника.
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Бриджес (Bridges) Кэлвин (1889–1938), американский био-
лог, член Национальной АН США. Окончил Колумбийский уни-
верситет (1912). В 1910–1915 гг. работал там же, в 1915–1938 гг. —  
в институте Карнеги в Вашингтоне. Основные научные иссле-
дования посвящены разработке хромосомной теории наслед-
ственности. Участвовал в классических работах, проведенных 
в 1912–1923 гг. под руководством Т.Х. Моргана, заложившего 
основы этой теории. Изучал хромосомные механизмы опреде-
ления пола. Сформулировал теорию генетического баланса, с 
которой связано определение пола животных, установил (1916) 
группы сцепления у дрозофилы и связь этих групп с определен-
ными хромосомами. Исследовал строение политенных хромосом 
насекомых.

Бэр Карл Максимович (Карл Эрнст) (Baer Karl Ernst) 
(1792–1876), естествоиспытатель, основатель современной эм-
бриологии. Окончил медицинский факультет Дерптского уни-
верситета (ныне Тарту, Эстония), где в 1815 г. получил степень 
доктора медицины. В 1814–1817 гг. изучал сравнительную ана-
томию в Вюрцбурге. В 1817 г. получил должность прозектора 
в Кенигсбергском университете (ныне Калининград, Россия), 
в 1819-м стал профессором зоологии в том же университете и 
возглавил организованный им Зоологический музей. В 1827 г. 
был избран членом-корреспондентом, а в 1828-м — ординарным 
академиком Российской Академии наук. В 1834-м переехал в 
Санкт-Петербург, где занимался анатомией и зоологией, был 
директором Академической библиотеки. В 1841–1852 гг. — про-
фессор Медико-хирургической академии в Санкт-Петербурге. 
Находясь в России, совершил ряд путешествий: посетил с экс-
педицией Новую Землю, побывал на Каспии, Чудском озере.

Основные труды посвящены вопросам эмбриогенеза. Наи-
большую известность получили его исследования по эмбриологии 
позвоночных. Он впервые описал яйцеклетку и хорду у млеко-
питающих (в том числе у человека). Изучая развитие зародышей 
птиц, пресмыкающихся, земноводных, рыб и млекопитающих, 
он предложил теорию зародышевых листков и сформулиро-
вал основные закономерности развития организма. Выделил  
у зародыша два основных, первичных слоя — эктодерму и энто-
дерму. Установил, что в ходе эмбриогенеза сначала появляются 
самые общие признаки типа, к которому относится животное, 
затем последовательно развиваются признаки класса, отряда, 
семейства, рода и т. д. Эти труды окончательно развенчали кон-
цепцию, согласно которой животное в сформированном виде 
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незримо присутствует уже в сперматозоиде. Один из основателей 
Русского географического общества (1845). Среди его наград — 
медаль Копли Лондонского королевского общества (1867). 

Винге Оджвинд (Winge Øjvind) (1886–1961), датский гене-
тик, наибольшую известность получили его работы в области 
генетики дрожжей.

Витчи Эмиль (Witschi Emil) (1890–1971), швейцарский и 
американский зоолог. Основные работы в области половой диф-
ференциации организмов. Автор более двухсот научных работ. 
Профессор зоологии в Университете Айовы, США (1927–1958), по-
четный доктор медицины университета Базеля (Швейцария).

Вольф (Wolff) Каспар Фридрих (1734–1794), немецкий 
естествоиспытатель, один из основоположников учения об ин-
дивидуальном развитии организмов. В 1759-м опубликовал дис-
сертацию «Теория зарождения», в которой на основе изучения 
развития цыпленка и роста растений подверг критике идею пре-
формации. В 1766 г. принял приглашение Петербургской АН и в 
1768-м покинул Германию. В том же году он представил труд «Об 
образовании кишечника у цыпленка», в котором окончательно 
установил принцип эмбрионального развития органов из листо-
видных слоев, заложив таким образом первые основы учения о 
зародышевых листках. Другие работы  посвящены анатомиче-
ским исследованиям мышц сердца, клетчатки и др. 

Герасимов Иван Иванович (1867–ок. 1920), русский ботаник-
цитолог, один из пионеров цитофизиологических и цитогенети-
ческих исследований. Обнаружил влияние увеличенной ядерной 
массы на рост и размеры клетки, установил соотношения между 
массой протоплазмы, хроматофоров и ядра.

Гертвиг Хертвиг (Hertwig) Оскар (1849–1922), немец-
кий биолог, основатель и директор анатомического института  
Берлинского университета (1888–1921). Основные труды в об-
ласти морфологии беспозвоночных, цитологии и эмбриологии. 
Исследовал развитие половых клеток и явление оплодотворения. 
Совместно с братом Рихардом изучил происхождение и судьбу 
среднего зародышевого листка в эмбриональном развитии и вы-
двинул теорию происхождения целома — вторичной полости 
тела. Один из пионеров применения экспериментального метода 
в эмбриологии.
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Гертвиг Хертвиг (Hertwig) Рихард (1850–1937), немецкий 
биолог, профессор Мюнхенского университета (1885–1924). Пер-
вые работы выполнял совместно с братом Оскаром. Позже, изучив 
деление простейших, сформулировал закономерности объемных 
соотношений ядра и протоплазмы, нарушение которых, как он 
считал, приводит к клеточному делению. Автор монографий, 
посвященных лучевикам, солнечникам и инфузориям, а также 
учебника по зоологии и эмбриологии.

Гершензон Сергей Михайлович (1906–1998), российский 
и украинский генетик, академик АН Украинской ССР (1976). 
В 1923–1927 гг. — студент биологического отделения физико-
математического факультета Московского госуниверситета  
им. М. В. Ломоносова, в 1927–1930 гг. — аспирант кафедры экс-
периментальной зоологии МГУ. В 1931–1935 гг. — старший на-
учный сотрудник и ученый секретарь НИИ зоологии МГУ, а 
также (по совместительству) доцент кафедры генетики МГУ, 
где читал и вел практические занятия по курсу генетики. Кроме 
того, в 1931–1935 гг. работал старшим научным сотрудником 
Биологического института им. К.А. Тимирязева в Москве, в  
1935–1937 гг. — научным специалистом Института генетики 
АН СССР. В этот период им выполнены исследования по изуче-
нию гетерохроматических районов Х-хромосомы дрозофилы. 
Определяющим его как ученого явилось то, что его первые шаги 
в науке совпали с «золотым веком» отечественной генетики. Его 
учителями были Н.К. Кольцов, А.С. Серебровский, С.С. Четве-
риков, Н.И. Вавилов, Г.Дж. Меллер. 

Большое внимание уделял разработке проблем видообра-
зования. В 1942 г. защитил докторскую диссертацию по спе-
циальности «генетика» на тему: «Начальные этапы внутри-
видовой дифференциации у животных». Первым установил 
важный факт мутагенного действия ДНК (1939), получивший 
полное признание лишь спустя четверть века вследствие господ-
ства в указанный период лысенковского произвола в биологии.  
В 1948 г. после августовской сессии ВАСХНИЛ был заклеймен 
как «антимичуринец» и «менделист-морганист», уволен из КГУ, 
а отдел генетики, которым он заведовал в Институте зоологии 
АН Украинской ССР, был ликвидирован. Его исследования в 
области генетики были возобновлены через 15 лет, когда упомя-
нутый отдел вновь открылся. В 1976–1985 гг. — главный редактор 
журнала «Цитология и генетика». Автор свыше 300 научных и 
научно-популярных работ, в том числе монографий: «Мутации», 
«Многообразное значение мейоза для проблем общей биологии» 
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и др., а также автобиографической книги «Тропою генетики». 
Результаты указанных исследований сделали его выдающейся 
фигурой в мировой науке, классиком генетики. В 1995 г. он был 
удостоен премии им. В.С. Кирпичникова за цикл работ, содержа-
щих важные положения современной теории эволюции.

Глотов Николай Васильевич (1939), русский ученый, доктор 
биологических наук (1984), профессор (1992). Окончил лечеб-
ный факультет Свердловского государственного медицинского 
института (1963) по специальности «Лечебное дело». В 1964– 
1967 гг. обучался в аспирантуре Института медицинской радио-
логии АМН СССР, научный руководитель — д-р биологических 
наук, профессор Н.В. Тимофеев-Ресовский. Область научных 
интересов: генетика, популяционная биология, экология, био-
метрия, история биологии. 

Гнеденко Борис Владимирович (1912–1995), русский ма-
тематик, специалист по теории вероятностей, математической 
статистике, вероятностным и статистическим методам, член-
корреспондент (1945) и академик (1948) АН УССР. Автор учебника 
«Курс теории вероятностей».

Гольдшмидт Рихард (Goldschmidt) (1878–1958), немецкий 
биолог. Работал в Мюнхене, Берлине, Токио и Калифорнии. Его 
ранние работы посвящены изучению простейших, а также ряду 
цитологических и гистологических вопросов. В области генетики 
исследовал (главным образом на непарном шелкопряде) насле-
дование признаков пола и генетику географических вариаций, 
что привело его к постановке вопросов, пограничных между 
генетикой и эволюционным учением. Автор ряда монографий.

Дарвин (Darwin) Чарлз Роберт (1809–1882), английский 
естествоиспытатель, основоположник эволюционного учения 
о происхождении видов животных и растений путем есте-
ственного отбора. По окончании Кембриджского университета 
(1831) совершил как натуралист кругосветное путешествие на  
корабле «Бигл» (1831–1836), во время которого сделал огромное 
количество наблюдений по зоологии, ботанике, геологии, па-
леонтологии, антропологии и этнографии. После путешествия 
опубликовал «Дневник изысканий» (1839; 2 изд., расш., 1845), 
где впервые описал многих южноамериканских и островных 
животных, в особенности грызунов, хищных птиц, галапагос-
ских ящериц, черепах, вьюрков и др. Опубликовал три крупные 
работы по геологии: «Строение и распределение коралловых 
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рифов» (1842), «Геологические наблюдения над вулканическими 
островами» (1844) и «Геологические наблюдения над Южной 
Америкой» (1846). Особое значение имели разработанная им 
теория происхождения коралловых рифов и подготовленный 
под его редакцией труд «Зоология» (т. 1–5, 1839–43). Позднее 
вышла монография «Усоногие раки» (т. 1–2, 1851–1954). Основной 
труд — «Происхождение видов путем естественного отбора, или 
Сохранение благоприятствуемых пород в борьбе за жизнь» — 
вышел в свет в 1859-м (первый набросок теории эволюции сделан 
в 1842-м, первое сообщение в печати — в 1858-м). В этом труде 
показал, что виды растений и животных не постоянны, а измен-
чивы, что существующие ныне виды произошли естественным 
путем от других видов, существовавших ранее; наблюдаемая в 
живой природе целесообразность создавалась и создается путем 
естественного отбора полезных для организма ненаправленных 
изменений. В 1868 г. опубликовал второй капитальный труд — 
«Изменение домашних животных и культурных растений»  
(в 2 т.), который явился дополнением к основному труду и куда, 
помимо сведений о выведении полезных для человека животных 
и растений посредством искусственного отбора, вошла масса фак-
тических доказательств эволюции органических форм, почерп-
нутых из многовековой практики человека. В 1871 г. опубликовал 
третий большой труд по теории эволюции — «Происхождение 
человека и половой отбор», где рассмотрел многочисленные 
доказательства животного происхождения человека. Дополне-
нием к нему явилась книга «Выражение эмоций у человека и 
животных» (1872). 

Дарлингтон Сирил Дин (Darlington Cyril Dean) (1903–1981), 
английский генетик, в 1939–1953 гг. работал в Институте садовых 
культур в Мертоне, в 1953–1971 гг. в Оксфордском универси-
тете. Основные научные работы посвящены изучению мейоза, 
структуры хромосом, вопросам генетики и селекции растений и 
животных, генетики человека, эволюции генетических систем. 
Награжден медалью им. Ч. Дарвина. Совместно с Р. Фишером 
основал журнал «Heredity: An International Journal of Genetics» 
(1947).

Де Фрис (De Vries) Xyгo (1848–1935), голландский ботаник. 
Один из ученых, вторично открывших законы Менделя; один 
из основателей учения об изменчивости и эволюции (1900). На-
блюдая изменчивость энотеры, пришел к выводу, что вид может 
внезапно распасться на большое число разных видов. Это явление 
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Де Фриз назвал мутациями и считал, что биологические виды 
периодически вступают в фазу мутирования. 

Дженнингс Герберт (Herbert Spencer Jennings) (1868–
1947), американский зоолог, один из первых исследователей 
генетики одноклеточных микроорганизмов. Иностранный 
член-корреспондент АН СССР (1925), иностранный член-
корреспондент РАН (1924). Труды по генетике популяций и 
экологии животных.

Добржанский (Добжанский) Феодосий Григорьевич 
(Dobzhansky Theodosius) (1900–1975), русский и американский 
генетик. Показал, что преимущества разных рас дрозофилы 
проявляются при разных условиях, определяемых, например, 
высотой над уровнем моря, температурой окружающей среды, 
характером доступной пищи, временем года. Совместно с Дж. М. 
Смитом определял скорость естественного отбора в природных 
и экспериментальных популяциях. Его исследования создали 
предпосылки для объяснения механизма формирования новых 
рас и видов. Один из основоположников синтетической теории 
эволюции. Широко известны труды: «Генетика и происхожде-
ние видов» (Genetics and the Origin of Species, 1937); «Эволю-
ция, генетика и человек» (Evolution, Genetics and Man, 1955); 
«Биологические основы человеческой свободы» (The Biological 
Basis of Human Freedom, 1956). Был членом Лондонского коро-
левского общества, Германской Академии естествоиспытателей 
«Леопольдина», Шведской Академии наук, Датского королев-
ского общества. Награжден медалью Эллиота Национальной 
Академии наук США. 

Долло (Dollo) Луи (1857–1931), бельгийский палеонто-
лог, профессор Брюссельского университета и хранитель 
Естественно-исторического музея. В исследованиях главным 
образом ископаемых позвоночных дал анализ явлений приспо-
собления животных к определенным условиям жизни, чем по-
ложил начало этологическому изучению палеонтологических 
объектов. Свой метод описал в монографии «Этологическая 
палеонтология» (1909), посвященной памяти В.О. Ковалевско-
го, которого считал своим учителем. В 1893-м сформулировал 
закон о необратимости эволюции.

Дубинин Николай Петрович (1907–1998), русский генетик, 
академик РАН (1991), академик АН СССР (1966), Герой Социали-
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стического Труда (1990). Открыл (совместно с А.С. Серебровским) 
делимость гена. Исследовал эффект положения гена, вопросы 
генетики популяций. Труды по эволюционной, радиационной 
и космической генетике, истории советской генетики. Книга 
воспоминаний «Вечное движение». Лауреат Ленинской пре-
мии (1966).

Живаго Петр Иванович (1883–1948), русский цитолог, с 
1943 г. зав. лабораторией кариологии Института цитологии, ги-
стологии и эмбриологии АН СССР. Основные научные работы 
посвящены изучению тонкого строения клеточного ядра. Деталь-
но исследовал строение интерфазных ядер. С помощью метода 
контрастирующей микрофотографии опроверг представление 
о бесструктурности интерфазного ядра. Изучал механизм рас-
хождения хромосом во время митоза.

Жоффруа Сент-Илер (Geoffroy Saint-Hilaire) Этьенн 
(1772–1844), французский зоолог, эволюционист, один из пред-
шественников Ч. Дарвина, член Парижской АН (1807). В 1793-м 
возглавил кафедру зоологии позвоночных при Национальном 
музее естественной истории. В 1798—1801 гг. — участник экс-
педиции в Египет, где собрал коллекции выдающегося научного 
значения. Основные научные исследования посвящены разработке 
эволюционной теории. На основе сравнительно-анатомических 
доказательств единства строения организмов внутри отдельных 
классов позвоночных предпринял поиски морфологического един-
ства животных разных классов, использовав метод сравнительного 
изучения зародышей, который впоследствии лег в основу эмбрио-
логических доказательств эволюции и биогенетического закона.

Капица Петр Леонидович (1894–1984), русский физик и 
инженер, член Лондонского Королевского общества (1929), ака-
демик АН СССР (1939), Герой Социалистического Труда (1945; 
1974). Окончил Петроградский политехнический институт (1918) 
и остался работать на кафедре у А.Ф. Иоффе. В 1921 г. был на-
правлен в научную командировку в Англию, где работал в Кавен-
дишской лаборатории. В 1924–1932 гг. был заместителем дирек-
тора Кавендишской лаборатории, в 1930–1934 гг. — директором 
лаборатории Монда при Королевском обществе и профессором. 
После возвращения в СССР организовал в Москве Институт фи-
зических проблем, директором которого был в 1935–1946 гг. и  
с 1955 г. В 1939–1946 гг. профессор Московского университета, с  
1947 г. — Московского физико-технического института. Труды по 
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физике магнитных явлений, физике и технике низких температур, 
квантовой физике конденсированного состояния, электронике и 
физике плазмы. В 1922–1924 гг. разработал импульсный метод 
создания сверхсильных магнитных полей. В 1934 г. изобрел и по-
строил машину для адиабатического охлаждения гелия. В 1937 г.  
открыл сверхтекучесть жидкого гелия. В 1939 г. новый метод 
ожижения воздуха с помощью цикла низкого давления и высо-
коэффективного турбодетандера. Лауреат Нобелевской премии 
(1978), Государственных премий СССР (1941; 1943). Награжден 
Золотой медалью им. Ломоносова АН СССР (1959), медалью 
Фарадея (Англия, 1943), Франклина (США, 1944), Нильса Бора 
(Дания, 1965), Резерфорда (Англия, 1966), Камерлинг-Оннеса 
(Нидерланды, 1968).

Карпеченко Георгий Дмитриевич (1899–1942), русский 
цитогенетик, профессор (1938). Окончил Московскую сельско-
хозяйственную академию (1922). Заведующий лабораторией 
генетики Всесоюзного института растениеводства (1925–1941), 
заведующий кафедрой генетики растений ЛГУ (1932–1941). 
Один из ближайших сотрудников Н.И. Вавилова. Основные 
труды по отдаленной гибридизации растений. Получив плодо-
витый межродовой редечно-капустный гибрид (Raphanobrassica),  
экспериментально доказал возможность преодоления бесплодия 
у отдаленных гибридов растений посредством удвоения числа 
хромосом. Разработал основы теории отдаленной гибридизации у 
растений, обратив особое внимание на ее формообразовательное 
значение; предложил классификацию отдаленных гибридов в 
связи с генетической близостью их родителей. Автор работ по 
экспериментальной полиплоидии.

Кельрейтер (Kölreuter) Йозеф Готлиб (1733–1806), не-
мецкий ботаник. 1756–1761 гг. работал в Петербургской АН,  
с 1766 г. ее почетный член. Директор Ботанического сада в Карл-
сруэ (1763–1769). Экспериментально доказал наличие пола у 
растений, установив скрещиваемость разновидностей одного 
вида и получив (1760) первый межвидовой гибрид (у табака). 
Ввел в селекционную практику метод реципрокных (взаимных) 
скрещиваний, открыл явления гетерозиса и самостерильности. 
Изучая биологию цветка, впервые описал опыление с помощью 
насекомых.

Кено Люсьен Клод (Сuеnot L. С.) (1866–1951), французский 
генетик.
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Кнуньянц Иван Людвигович (1906–1990), русский химик-
органик, основатель научной школы фтор-органиков, академик 
АН СССР (1953), Герой Социалистического Труда, генерал-майор-
инженер (1949). На военной службе с 1932. Окончил МВТУ (1928), 
в 1939–1942 гг. прошел путь от преподавателя до начальника 
кафедры органической химии и боевых химических веществ 
(1942–1976) Военной академии химической защиты, 1976– 
1987 гг. — консультант академии. Одновременно с работой в Ака-
демии заведовал лабораторией Института органической химии 
АН СССР (1938–1954), а также был главным редактором «Журнала 
Всесоюзного химического общества им. Д.И. Менделеева». Все 
исследования — в области фтор-органических и гетероцикли-
ческих соединений. Разработал промышленные методы синтеза 
новых мономеров, термостойких полимеров и лекарственных 
препаратов. В 1942–1943 гг. создал антидот-противоядие от от-
равления синильной кислотой и цианидами. В эти годы им создан 
капрон, нейлон — ткани, которые нашли широкое применение 
в военном деле. В области фармакологии наряду с акрихином в 
1958 г. создал новые эффективные препараты против некоторых 
форм рака. Автор более 900 научных работ и около 200 изобре-
тений, многие из которых нашли применение в промышленно-
сти, в том числе оборонной. Лауреат Ленинской премии (1972) 
и Государственных премий СССР (1943, 1948, 1950). Награжден 
орденами Ленина, Октябрьской Революции, Красного Знамени, 
Трудового Красного Знамени, Красной Звезды, медалями, а также 
иностранными орденами и медалями.

Колли Александр Андреевич (1840–1916), русский химик-
органик. В 1876–1903 гг. — профессор Московского высшего 
технического училища. В 1869–1870 гг. впервые установил строе-
ние глюкозы. В 1879-м первым осуществил синтез дисахаридов 
из моносахаридов. 

Колмогоров Андрей Николаевич (1903–1987), русский 
математик, академик АН СССР (1939). Широта его научных 
интересов беспрецедентна: от метеорологии (Колмогоров был 
почетным членом Американского метеорологического общества) 
до теории стиха (вышел сборник его стиховедческих работ под 
редакцией Д.С. Лихачева). Однако основной сферой его деятель-
ности была математика. Перечень лишь некоторых областей 
математики, где он оставил глубокий след, включает теорию 
функций, теорию множеств, топологию, теорию информации, 
теорию алгоритмов, теорию вероятностей — фундаментальные 
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работы в этой области получили всемирное признание. Автор 
школьных учебников и многочисленных научно-популярных 
статей, инициатор издания физико-математического журнала 
для юношества «Квант». Ему же принадлежит идея создания 
знаменитого интерната при МГУ для одаренных в физике и 
математике иногородних школьников. 

Кольцов Николай Константинович (1872–1940), русский 
биолог, основоположник экспериментальной биологии в России 
и СССР, член-корреспондент Петербургской АН (1915), акаде-
мик ВАСХНИЛ (1929). Выполнив несколько фундаменталь-
ных исследований по сравнительной анатомии позвоночных, в 
дальнейшем работал в основном в области экспериментальной 
цитологии, физико-химической биологии и генетики. Первым 
(1928) разработал гипотезу молекулярного строения и матричной 
репродукции хромосом («наследственные молекулы»), предвос-
хитившую главнейшие принципиальные положения современной 
молекулярной биологии и генетики. Положил начало московским 
школам экспериментальной зоологии, цитологии, генетики.

Корренс (Correns) Карл Эрих (1864–1933), немецкий бота-
ник. Основная его заслуга — вторичное открытие и подтверж-
дение (одновременно с X. Де Фризом и Э. Чермаком) законов 
наследственности, установленных Г. Менделем. Труды посвя-
щены дальнейшему изучению явлений наследственности у рас-
тений: определению пола, пестролистности и плазматической 
наследственности.

Кювье (Cuvier) Жорж (1769–1832), французский зоолог, один 
из реформаторов сравнительной анатомии, палеонтологии, си-
стематики животных, один из первых историков естественных 
наук, член Парижской АН (1795) и непременный ее секретарь 
(1803); член Французской академии (1818). Окончил Каролинскую 
академию в Штутгарте (1788). Занимал ряд государственных 
должностей при Наполеоне I, а также в периоды Реставрации и 
Июльской монархии. С 1820 г. — барон, с 1831 г. — пэр Франции. 
Создал факультет естественных наук в Парижском университете, 
организовал ряд университетов и лицеев в городах Франции и 
присоединенных к ней итальянских и голландских городах, ввел 
преподавание естественных наук в средней школе. Основываясь 
на принципах «корреляции органов» и «функциональной кор-
реляции», разработал метод реконструкции ископаемых форм 
по немногим сохранившимся фрагментам скелета. В своих ис-
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следованиях успешно использовал и развивал сравнительно-
анатомический метод.

Лаццаро Спаланцани (Lazzaro Spallanzani) (1729–1799), 
итальянский ученый, один из основателей микробиологии, а 
также вулканологии и метеорологии. Впервые нашел и описал 
сперматозоиды и яйцеклетки. Впервые провел искусственное 
осеменение (у собак). Исследовал и описал регенерацию тканей 
у низших позвоночных.

Лебедев Владимир Николаевич (1882–1951), русский биолог. 
С 1908 г. работал на Московских высших женских курсах, реор-
ганизованных позже во 2-й Московский университет, с 1920 г. —  
в Институте экспериментальной биологии и с 1949 г. — в Инсти-
туте морфологии животных АН СССР. Научные работы посвя-
щены вопросам строения простейших организмов. Особенно из-
вестны его труды в области научной кинематографии. Соединив 
кинокамеру с микроскопом, разработал метод микрокиносъемки, 
а позднее и технику замедленной микрокиносъемки. В 1912-м, 
применив свой метод, впервые создал фильм об инфузории, по-
ложив начало производству отечественных научно-популярных 
картин по естествознанию. 

Левенгук (Leeuwenhoek) Антони ван (1632–1723), голланд-
ский натуралист, основоположник научной микроскопии, член 
Лондонского королевского общества (с 1680). Занимался торговлей 
мануфактурой и галантереей. Используя свой досуг для шлифо-
вания оптических стекол, достиг в этом большого совершенства. 
Изготовленные им линзы, которые он вставлял в металлические 
держатели с прикрепленной к ним иглой для насаживания объекта 
наблюдения, давали 150–300-кратное увеличение. При помощи 
таких «микроскопов» Левенгук впервые наблюдал и зарисовал 
сперматозоиды (1677), бактерии (1683), эритроциты, а также про-
стейших, отдельные растительные и животные клетки, яйца и 
зародыши, мышечную ткань и многие другие части и органы 
более чем 200 видов растений и животных. 

Левитский Григорий Андреевич (1878–1942), русский бо-
таник и цитолог, член-корреспондент АН СССР (1932). В 1925– 
1941 гг. руководил лабораторией цитологии Всесоюзного инсти-
тута растениеводства в Ленинграде. Профессор Пушкинского 
сельскохозяйственного института (1930–1932; 1938–1941) и ЛГУ 
(1933–1941). Основные работы по изучению строения и развития 
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хондриосом в растительных клетках, морфологии хромосом и 
их эволюционных изменений, по кариосистематике растений и 
применению цитологического метода в селекции. Награжден 
орденом Трудового Красного Знамени. Репрессирован; реабили-
тирован посмертно.

Лепехин Иван Иванович (1740–1802), русский путешествен-
ник и натуралист, академик Петербургской АН (1771). В 1760– 
1762 гг. учился в университете при АН; в 1762–1767-м — в Страс-
бургском университете, получил степень доктора медицины.  
В 1768–1772-м руководил одной из академических экспедиций, 
которая исследовала Поволжье, Урал и Север Европейской части 
России; в 1773-м совершил поездку по Прибалтике и Белоруссии. 
С 1783 г. — непременный секретарь Российской академии наук. 
Лепехину принадлежат работы по ботанике и зоологии, русской 
словесности и др. Высказал прогрессивные идеи о постоянных из-
менениях земной поверхности, о причинах образования пещер, об 
изменении свойств растений и животных под воздействием внешней 
среды и др. Основной труд — описание экспедиции 1768–1772 гг. 
(«Дневные записки путешествия... по разным провинциям Россий-
ского государства», т. 1–3, 1771–1780; т. 4, 1805), содержит большой 
фактический материал по географии и этнографии России.

Лепешкин Владимир Васильевич (1876– ?), русский ботаник, 
окончил курс Санкт-Петербургского технологического института 
по химическому отделению. Изучал физиологию растений и микро-
биологию. Состоял преподавателем Санкт-Петербургского техно-
логического института и приват-доцентом Санкт-Петербургского 
университета; профессором Казанского университета. Главней-
шие труды: «Die Bedeutung der Wasser absordernden Organe für die 
Pflanzen» (1902); «Исследование над выделением водных растворов 
растениями» (1904; магистерская диссертация); «Исследования 
над осмотическими свойствами и тургором растительных клеток» 
(1907; докторская диссертация); «К вопросу о механизме вариаци-
онных движений» («Известия Академии наук» 1908); «Zur Kenntniss 
d. Plasmomembran» (Berichte bot. Ges., 1910); «О живом и мертвом» 
(1910); «Zur Kenntniss d. Todesursache» (1912); «Zur Kenntniss der 
Einwirkung supramaximalen Temperaturen» (1912); «Курс физиологии 
растений» (1912–1914).

Линней (Linné, Linnaeus) Карл (1707–1778), шведский есте-
ствоиспытатель, член Парижской АН (1762). В 1732 г. совершил 
путешествие по Лапландии, результатом которого явился труд 
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«Флора Лапландии» (1732, полное изд. 1737). В 1735 г. переехал в 
г. Хартекамп (Голландия), где заведовал ботаническим садом; за-
щитил докторскую диссертацию «Новая гипотеза перемежающихся 
лихорадок». В том же году опубликовал свой главный труд — книгу 
«Система природы» («Systema naturae»; вышла при его жизни в  
12 изданиях). С 1738 г. занимался в Стокгольме врачебной практи-
кой; в 1739 г. возглавил морской госпиталь, добился права вскры-
вать трупы с целью определения причины смерти. Участвовал 
в создании шведской АН и стал ее первым президентом (1739).  
С 1741 г. руководитель кафедры в Упсальском университете, в ко-
тором преподавал медицину и естествознание, способствовал ши-
рокому введению естественных наук в систему университетского 
образования. Получил мировую известность благодаря созданной 
им системе растительного и животного мира. Одна из его главных 
заслуг состоит в том, что в «Системе природы» он применил и 
ввел в употребление так называемую бинарную номенклатуру, 
согласно которой каждый вид обозначается двумя латинскими 
названиями — родовым и видовым. Библиотеки, рукописи и кол-
лекции Линнея были проданы его вдовой английскому ботанику 
Смиту, который в 1788 г. основал в Лондоне «Линнеевское обще-
ство», существующее и ныне как один из крупнейших научных 
центров.

Лобашев Михаил Ефимович (1907–1971), русский генетик. Ис-
следовал проблемы экспериментального мутагенеза. Одним из пер-
вых показал дифференциальную чувствительность разных стадий 
гаметогенеза к действию мутагенов. Автор учебников «Генетика» 
(1-е изд. 1963) и «Генетика с основами селекции» (1979, с соавт.).

Лус (Лусис) Янис Янович (1897–1979), видный биолог, генетик, 
энтомолог, выпускник Петроградского университета, сотрудник 
Бюро по евгенике (в 1930 г. было реорганизовано в Лабораторию 
генетики АН СССР, а в 1933 г. — в Институт генетики АН СССР). 
В 1930 г. организовал лабораторию сравнительной генетики жи-
вотных, как группу в составе Лаборатории генетики АН СССР. 
Профессор Ленинградского университета, с 1949 г. после разгрома 
генетики преподавал на биологическом факультете Латвийского 
гос. университета, член-корреспондент Академии наук Латвийской 
ССР (1958). 

Лучник Николай Викторович (1922–1993), радиобио-
лог, генетик, биофизик. Сотрудник и ученик Н.В. Тимофеева-
Ресовского, доктор биологических наук. 
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Львов (Lwoff) Андре Мишель (1902–1994), французский ми-
кробиолог, сын иммигрантов из России. Окончил медицинский 
факультет Парижского университета; работал в Пастеровском 
институте в Париже (1921–1958), с 1959 г. профессор Парижско-
го университета, с 1969 г. директор Национального института  
исследований рака. Президент международной ассоциации микро-
биологических обществ (1962–1970). Основные исследования по 
ростовым факторам микробов, физиологии вирусов, индукции и 
репрессии ферментов. Доказал (совместно с А. Гутман) наслед-
ственную природу лизогении, связав ее с существованием в ли-
зогенных бактериях неинфекционной формы вируса (профага); 
открыл способность ультрафиолетовых лучей индуцировать раз-
витие профага (1950, совместно с другими). Член ряда зарубежных 
АН, иностранный член АМН СССР (1967). Лауреат Нобелевской 
премии за исследования по регуляции синтеза белка у бактерий 
(1965; совместно с Ф. Жакобом и Ж. Моно).

Ляпунов Алексей Андреевич (1911–1973), русский матема-
тик, член-корреспондент АН СССР (с 1964), один из основопо-
ложников кибернетики. Окончил Московский университет (1933).  
В 1934–1962 гг. работал в Математическом институте АН СССР, 
в 1953–1962 гг. — одновременно в Московском университете, в 
1962–1973 гг. — в Институте теоретической кибернетики и Инсти-
туте математики СО АН СССР. Основные направления исследова-
ний — математическая логика, математическая статистика, ЭВМ, 
приближенные и численные методы, программирование, кибер-
нетика. Ряд работ относится к дескриптивной теории множеств, 
теории функций, математической лингвистике, математической 
биологии. Важные результаты получил в дескриптивной теории 
множеств. Показал, что R-операция может быть обобщена на про-
извольные теоретико-множественные операции применительно к 
произвольному пространству индексов со счетной глубиной цепей 
(1963); определил трансфинитные индексы этих операций. Развил 
общую теорию операций. Разработал одну из алгоритмических 
систем, ориентированную на практические применения. Сделал 
фундаментальный вклад в построение алгебры программ. Сфор-
мулировал метод описания программ с помощью операторной 
схемы, который был положен в основу развития идей советской 
школы программирования.

Майр (Mayr) Эрнст (1904–2005), американский зоолог-
систематик и эволюционист, член Национальной АН США 
(1954). С 1926 г., по окончании Грейфсвальдского университета, 
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ассистент зоологического музея Берлинского университета (ныне 
университет Гумбольдта). В 1928–1929 гг. провел орнитологиче-
ские исследования на Новой Гвинее. С 1931 г. в США: сотрудник  
естественно-исторического музея в Нью-Йорке (1931–1953); про-
фессор Гарвардского университета (с 1953), там же директор музея 
сравнительной зоологии (1961–1970). Основные труды по орнитоло-
гии, зоогеографии, теории систематики, методам систематических 
исследований и главным образом по проблемам структуры вида, 
видообразованию и другим проблемам эволюции. Сторонник прин-
ципа аллопатрического видообразования. Автор работ по истории 
и философии биологии. Член ряда иностранных АН, почетный 
доктор многих университетов.

Мак-Кланг (McClung) Кларенс (1870–1946), американский 
зоолог и цитогенетик. Окончил Канзасский университет (1892). В 
1901–1912 гг. работал там же (с 1906 г. — профессор), в 1912–1940 
гг. — профессор Пенсильванского университета (с 1940 г. — почет-
ный профессор). Основное направление научных работ — изучение 
хромосомных механизмов определения пола у животных. Изучая 
особенности формирования гамет у насекомых, первым указал 
(1902) на возможность участия Х-хромосом в определении пола, 
высказал в связи с этим идею о сингамном механизме определения 
пола. Крупнейший специалист по микроскопической технике и 
методам окраски биологических препаратов. Редактор междуна-
родных журналов по зоологии, цитологии и морфологии.

Мак-Клинток Барбара (McClintock Barbara) (1902–1992), 
американский генетик, удостоенная в 1983 г. Нобелевской премии 
по физиологии и медицине за открытие в 1940-х годах мобильных 
генетических элементов. В течение ряда лет вела преподаватель-
скую работу в Корнеллском (1927–1931; 1934–1936) и Миссурийском 
(1936–1941) университетах, в 1941 г. перешла в лабораторию гене-
тики института Карнеги в Колд-Спринг-Харборе (шт. Нью-Йорк). 
Самым крупным  ее достижением стало открытие мобильных ге-
нетических элементов («прыгающих» генов). 

Марков Андрей Андреевич (1856–1922), выдающийся 
русский математик, внесший большой вклад в теорию ве-
роятностей и математический анализ. С 1886 г.  — адъюнкт 
физико-математического отделения (чистая математика),  
с 1890 г. — экстраординарный академик, с 1896 г. — ординарный 
академик Императорской Санкт-Петербургской Академии наук. 
Его именем названы цепи Маркова и неравенство Маркова.
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Мендель Грегор Иоганн (Mendel Gregor Johann) (1822–1884), 
австрийский биолог, основоположник генетики. Родился 22 июля 
1822 г. в Хейнцендорфе (Австро-Венгрия, ныне Гинчице, Чехия). 
Учился в школах Хейнцендорфа и Липника, затем в окружной 
гимназии в Троппау. В 1843 г. окончил философские классы при 
университете в Ольмюце и постригся в монахи Августинского 
монастыря св. Фомы в Брюнне (Австрия, ныне Брно, Чехия). 
Служил помощником пастора, преподавал естественную исто-
рию и физику в школе. В 1851–1853 гг. был вольнослушателем 
в Венском университете, где изучал физику, химию, матема-
тику, зоологию, ботанику и палеонтологию. По возвращении 
в Брюнн работал помощником учителя в средней школе до  
1868 г., когда стал настоятелем монастыря. В 1856 г. Мендель на-
чал свои эксперименты по скрещиванию разных сортов гороха, 
различающихся по единичным, строго определенным признакам 
(например, по форме и окраске семян). Точный количественный 
учет всех типов гибридов и статистическая обработка результатов 
опытов, которые он проводил в течение 10 лет, позволили ему 
сформулировать основные закономерности наследственности — 
расщепление и комбинирование наследственных «факторов». 
Мендель показал, что эти факторы разделены и при скрещива-
нии не сливаются и не исчезают. Хотя при скрещивании двух 
организмов с контрастирующими признаками (например, семена 
желтые или зеленые) в ближайшем поколении гибридов про-
является лишь один из них (Мендель назвал его «доминирую-
щим»), «исчезнувший» («рецессивный») признак вновь возникает 
в следующих поколениях (сегодня наследственные «факторы» 
Менделя называются генами).

Мензбир Михаил Александрович (1855–1935), русский зоо-
лог, член-корреспондент Императорской Санкт-Петербургской 
АН (1896), академик АН СССР (1929) и почетный член (1926). 
Ректор Московского университета (1917–1919). Основные труды 
по орнитологии, зоогеографии и сравнительной анатомии. Труды 
«Птицы России» (т. 1–2, 1893–1895) и «Охотничьи и промысло-
вые птицы Европейской России и Кавказа» (т. 1–2, с атласом, 
1900–1902) — первые полные сводки по систематике и биологии 
птиц России. Магистерская диссертация «Орнитологическая гео-
графия Европейской России» (1882) — классическое исследование 
по теоретической зоогеографии. Разработал деление Палеарктики 
на 6 зоогеографических зон (тундра, тайга, островные леса, степи, 
побережья и острова, пустыни). Еще в 1882-м выступил со статьей 
о задачах и состоянии эволюционного учения; в 1925–1929 гг.  
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редактор Полного собрания сочинений Ч. Дарвина (т. 1–4);  
в 1927 г. опубликовал книгу «За Дарвина». Президент Москов-
ского общества испытателей природы (1915–1935). Основатель 
московской школы орнитологов, зоогеографов и анатомов.

Михаэлис Питер (Michaelis Peter) (19??–?), немецкий гене-
тик. Исследования в области цитоплазматической наследствен-
ности у растений. Основные работы выполнены в Институте 
исследований разведения растений Макса Планка (Max Planck 
Institute for Plant Breeding Research) в Кельне в период с 1940-х 
по начало 1970-х гг.

Мюллер (Müller) Фриц (1821–1897), немецкий зоолог. Окон-
чил Берлинский (1844) и Грейфсвальдский (1849) университеты. 
В 1852 переехал в Бразилию, где с 1856 состоял профессором 
ряда учебных заведений, работал в Национальном музее в Рио-
де-Жанейро (1876–1891). Основные работы по эмбриологии и 
экологии беспозвоночных, в частности по мимикрии. Развил 
многие положения дарвинизма. В работе «За Дарвина» (1864) 
обосновал существование явления рекапитуляции и показал, 
что онтогенез изменяется в процессе эволюции путем преоб-
разования различных этапов развития особи (эта идея получила 
развитие в учении А.Н. Северцова о филэмбриогенезе). Наряду 
с Э. Геккелем — автор биогенетического закона.

Мюнтцинг Арне (Muntzing Arne) (1903– ?), шведский гене-
тик, член Королевской шведской АН. Директор Института гене-
тики Университета г. Лунда (Швеция). Президент Менделевского 
общества Лунда. Автор классического учебника «Генетические 
исследования».

Навашин Сергей Гаврилович (1857–1930), русский ботаник 
и цитолог, академик РАН (1918), член-корреспондент (1901) и 
академик АН УССР (1924). Фундаментальное значение имело 
открытие им у покрытосеменных растений двойного оплодо-
творения, объяснившего природу их триплоидного эндосперма, 
а также природу ксений. Заложил основы учения о морфологии 
хромосом и ее таксономическом значении. Создал русскую ци-
тоэмбриологическую школу.

Найт (Knight) Томас Эндрю (1759–1838), английский бота-
ник, растениевод. Ввел понятие «элементарных наследственных 
признаков», создал ряд сортов плодовых деревьев и овощных 
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культур, известен опытами по тропности растений. Почетный 
член МОИП (1819).

Нильсон-Эле Герман (1873–1947), шведский генетик. Окончил 
Лундский университет (1894). В 1900–1915 гг. работал в Шведской 
ассоциации семеноводства, в 1915–1925 гг. — в Институте генетики 
и селекции в Лунде, в 1925–1939 гг. — в Институте селекции расте-
ний в Свалефе. Основное направление научных работ —  изучение 
генетики количественных признаков у сельскохозяйственных рас-
тений. Провел фундаментальные исследования полиплоидии и экс-
периментального мутагенеза, генетики лесных и плодовых растений, 
триплоидии у яблонь. Установил (1910) полимерное наследование у 
большинства сельскохозяйственных культур. Одним из первых ис-
пользовал генетические методы в селекции озимой пшеницы, ячменя, 
овса. Иностранный член-корреспондент АН СССР (1932).

Ноден (Naudin) Шарль (1815–1899), французский ботаник, 
обнаруживший основные закономерности наследственности и 
предвосхитивший идеи искусственного и естественного отбора; 
член Парижской АН (1863). 

Пеннет (Паннет) Реджиналд (Punnett R. С.) (1875–1967), 
английский генетик.

Промтов Александр Николаевич (1898–1948), русский гене-
тик, орнитолог. Популяризатор науки. В 1921–1925 гг. — сотрудник 
Аниковской (Звенигородской) генетической станции Народного 
комиссариата земледелия, в 1928–1935 гг. — сотрудник Института 
экспериментальной биологии, с 1929 г. доцент Второго Москов-
ского медицинского института, с 1940 г. сотрудник Института 
эволюционной физиологии и патологии высшей нервной деятель-
ности АН СССР (ныне Институт эволюционной физиологии и био-
химии РАН). Основные работы: «Птицы в природе. Руководство 
для определения и изучения птиц в полевых условиях» (1937), 
«Сезонные миграции птиц» (1941).

Пуркинье (Purkyně) Ян Эвангелиста (1787–1869), чешский 
биолог и общественный деятель. Основал первый в мире Физио-
логический институт в Бреславле (1839) и аналогичный институт 
в Праге (1851). Оказал большое влияние; на развитие физиологии, 
цитологии, анатомии, эмбриологии. Открыл ядро яйцевой клет-
ки (1825), ввел понятие «протоплазма» (1839); усовершенствовал 
микроскопическую технику.
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Райт Сивалл Грин (Wright Sewall Green) (1889–1988), аме-
риканский генетик, основные работы в области популяционной 
генетики и теории эволюции.

Ренш Бернгард (Rensch Bernhard) (1900–1990), немецкий 
эволюционист, орнитолог и этолог, автор работ в области био-
географии и видообразования. Основные труды: «Das Prinzip 
Geographischer Rassenkreise und das Problem der Artbildung» (1929), 
«Evolution Above the Species Level» (1947). Активно работал в 
области создания и популяризации синтетической теории эво-
люции. 

Ромашов Дмитрий Дмитриевич (1899–1963), русский 
генетик. Окончил Московский университет (1921). В 1921– 
1942 гг. работал в институте экспериментальной биологии  
(с 1938 г. Институт цитологии, гистологии и эмбриологии) АН 
СССР, в 1942–1946 гг. — во Всесоюзном научно-исследовательс-
ком институте прудового рыбного хозяйства, в 1946–1948 гг. —  
в Институте цитологии, гистологии и эмбриологии АН СССР, 
в 1953–1955 гг. — в Институте леса АН СССР, в 1955–1963 гг. —  
в Институте биофизики АН СССР. Основное направление на-
учных исследований — популяционная генетика. Проводил ге-
нетический анализ природных популяций дрозофилы. Изучал 
исследование и роль элемента случайности в изменении генетиче-
ской структуры популяции. Принимал участие (1932, совместно 
с Н. Дубининым) в разработке теории генетико-автоматических 
процессов в популяции. Основоположник нового направления 
исследований по естественному и экспериментальному гиноге-
незу у рыб. Исследовал влияние радиации на рыб.

Ромпе Роберт Вильгельм Герман (Rompe Robert Wilhelm 
Hermann) (1905–1993), немецкий физик, член АН ГДР (1953). Окон-
чил Технический университет в Берлине. В 1930–1945 гг. рабо-
тал в фирме «Осрам». В 1946 г. стал профессором университета  
им. А. Гумбольдта (Берлин) и директором второго Физического 
института этого университета, в 1950 г. — директором Института 
источников АН ГДР, в 1958 г. — Физико-технического института. 
С 1969 г. — директор Центрального института электронной физики 
АН ГДР. Основные работы относятся к электрическим разрядам в 
газах, физике плазмы и физике твердого тела. Исследовал физиче-
ские принципы действия источников света, термическую плазму, 
источники света с высоким давлением и импульсные источники, 
люминесценцию и преобразование световой энергии в твердых 
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телах, физику электрической дуги и электрический пробой, плаз-
моподобные явления в полупроводниках. Лауреат национальной 
премии (1951). Один из основателей журнала «Наука и прогресс» 
и физического общества ГДР, был его председателем.

Сажрэ Огюстен (1763–1851), французский ботаник, расте-
ниевод. Широко используя гибридизацию, получил множество 
сортов фруктовых деревьев. Единственная его публикация, по-
священная проблемам генетики, — «Соображения об образовании  
гибридов, вариант и разновидностей» (1825). Показал, что при-
знаки, присущие родителям, при гибридизации не смешиваются, 
а сочетаются, оставаясь неделимыми.

Самнер Фрэнсис (Sumner Francis Bertody) (1874–1945), аме-
риканский зоолог, степень доктора философии получил в Ко-
лумбийском университете (1901), где работал под руководством  
Э. Уилсона. Директор биологической лаборатории американского 
Бюро рыболовства в Вудз Хоул (1903–1911). Проводил широко-
масштабные зоогеографические исследования (1913–1930), одним 
из основных объектов которых были мышевидные грызуны рода 
Peromyscus. Член Национальной академии наук США, Амери-
канского философского общества, и Филадельфийской академии 
наук. 

Семенов Николай Николаевич (1896–1986), русский химико-
физик. В 1913 г. окончил Самарское реальное училище, поступил 
на физический факультет Петербургского университета. С 1914-го  
начал заниматься научной работой под руководством А.Ф. Иоффе. 
В 1917 г. окончил университет, в 1918–1920 гг. работал ассистентом 
в Томском университете и Томском технологическом институте, в 
1920 г. по приглашению Государственного физико-технического 
и рентгенологического института переехал в Петроград.  
В 1920–1931 гг. — заведующий лабораторией, в 1921–1928 гг. — 
заместитель директора Ленинградского физико-технического 
института. В 1931 г. возглавил Институт химической физики, 
организованный на базе его лаборатории, и оставался его ди-
ректором до конца жизни. Член многих иностранных академий 
и обществ, почетный доктор ряда зарубежных университетов. 
Сформулировал теорию так называемых цепных химических 
реакций, а в последующие годы — общую теорию разветвлен-
ных, вырожденно-разветвленных и неразветвленных цепных 
реакций. В ее основе лежало представление о том, что активная 
частица (атом, радикал, возбужденная молекула) реакционной 
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смеси может вступать в реакцию, продуктами которой являются 
уже две активные частицы, и так далее по цепочке. За эти работы 
был удостоен в 1956 г. Нобелевской премии по химии (совместно 
с английским химиком С. Хиншельвудом).

Смирнов Владимир Степанович (1921), русский биолог.  
В 1948 г. окончил Пермский госуниверситет, затем аспиранту-
ру Института биологии (1951–1954) по специальности «зоология 
позвоночных». Тема докторской диссертации: «Математико-
статистическая оценка методов учета численности млекопита-
ющих» (1965). В Институте экологии растений и животных (до 
1964 г. — Институт биологии Уральского филиала АН СССР) 
работает с 1951 г. Основные работы в области популяционной 
экологии. Разработал методы определения возраста и возрастной 
структуры популяций, методы прогноза численности животных, 
сформулировал теоретические основы оптимизации промысла 
млекопитающих.

Стертевант (Sturtevant) Алфред Генри (1891–1970), аме-
риканский генетик, член Национальной АН США. Окончил Ко-
лумбийский университет (1912). Профессор Калифорнийского 
технологического института (1928–1962). С 1911 г. сотрудник 
лаборатории Т. Х. Моргана. Внес значительный вклад в разра-
ботку хромосомной теории наследственности. Первым обосновал 
теорию линейного расположения генов в хромосомах, предложив 
их картирование в соответствии с частотой протекания крос-
синговера между ними (1913). Открыл явление супрессии (1920) 
и эффект положения гена (1925). Обнаружил инверсии частей 
хромосомы и исследовал их влияние на кроссинговер (1926). Ра-
боты по систематике и сравнительной цитогенетике видов рода 
Drosophila. Лауреат Кимберовской премии по генетике (1957).

Стивенс Нетти Мария (Stevens Nettie Maria) (1861–1912), 
американский биолог и генетик. Одна из первых женщин, сделав-
ших себе имя в мировой науке. До поступления в Стэнфордский 
университет в 1896 г. работала библиотекарем. В 1900 г. получает 
степень магистра, в 1903 г. — ученую степень. В разное время 
работала под руководством Эдмунда Уилсона и Томаса Моргана. 
Одной из первых обнаружила половые хромосомы. Основополож-
ник хромосомной теории определения пола. Всего лишь за девять 
лет научной деятельности опубликовала свыше 40 работ. «У меня 
не было более способных и независимых в своих исследованиях 
аспирантов, чем мисс Стивенс…» — писал о ней Т. Морган.
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Страсбургер (Strasburger) Эдвард (1844–1912), немецкий 
ботаник, по происхождению поляк, член Польской АН в Кракове 
(1888). Основные труды в области цитологии, анатомии и эм-
бриологии растений. Исследовал митоз. Описал мейоз у высших 
растений, объяснил биологическое значение редукции числа хро-
мосом. Изучал процесс оплодотворения, явления партеногенеза 
и апогамии. Его работы имели большое значение для подготовки 
хромосомной теории наследственности и развития представлений 
о генетическом единстве высших растений. 

Стэнли (Stanley) Уэнделл Мередит (1904–1971), американ-
ский вирусолог и биохимик. Член Национальной АН США (1941) 
и Нью-Йоркской АН (1963). В 1926 г. окончил Эрлемский колледж 
в Ричмонде (штат Индиана). С 1929 г. работал в Иллинойсском 
университете, с 1930 г. в Мюнхенском университете. В 1931-м 
вернулся в США, в Рокфеллеровский институт медицинских ис-
следований (Нью-Йорк), с 1932 г. — в Рокфеллеровском институте 
в Принстоне. С 1948 г. профессор Калифорнийского университета 
в Беркли. Основные работы посвящены химическому составу 
вирусов, их биохимии, репродукции, мутациям, проблеме рака.  
В 1935 г. впервые очистил и выделил в кристаллическом виде 
вирус мозаики табака, открыв путь для получения чистых пре-
паратов вирусов и их изучения. В 1955 г. выделил вирус полиомие-
лита. Лауреат Нобелевской премии по химии (1946, совместно с  
Дж. Самнером и Дж. Нортропом).

Тамм Игорь Евгеньевич (1895–1971), русский физик, удо-
стоенный в 1958 г. Нобелевской премии по физике (совместно с  
И.М. Франком и П.А. Черенковым) за объяснение эффекта  
Черенкова. В 1913 г. окончил Елизаветградскую гимназию и в 
том же году поступил на факультет точных наук Эдинбургского 
университета (Шотландия), а с началом Первой мировой войны 
перевелся на физико-математический факультет Московского 
университета. По его окончании в 1918 г. был оставлен при уни-
верситете для подготовки к профессорскому званию. В 1919 г. 
начал преподавать физику — сначала в Крымском университе-
те (1919–1920), затем в Одесском политехническом институте 
(1921–1922). В 1922 г. вернулся в Москву, работал в Коммуни-
стическом университете им. Свердлова. В 1924–1941 и в 1954– 
1957 гг. работал в МГУ (с 1930 — профессор, заведующий кафе-
дрой теоретической физики), с 1934 — руководитель теоретиче-
ского отдела Физического института АН СССР. В 1945 г. организо-
вал Московский инженерно-физический институт, несколько лет 
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возглавлял в нем кафедру теоретической физики. Работы Тамма 
посвящены классической электродинамике, квантовой механике, 
теории твердого тела, физической оптике, ядерной физике, теории 
элементарных частиц, проблемам термоядерного синтеза. Создал 
школу физиков-теоретиков. Среди его учеников — В.Л. Гинзбург, 
М.А. Марков, Д.И. Блохинцев, Л.В. Келдыш.

Тимофеева-Ресовская (Фидлер) Елена Александровна 
(1898–1973), русский генетик, эволюционист, гидробиолог, радио-
биолог. Жена Н.В. Тимофеева-Ресовского, его бессменный сотруд-
ник, ангел-хранитель и помощник. Автор более 60 научных работ, 
большинство в соавторстве с Н.В. Тимофеевым-Ресовским.  

Уилсон (Wilson) (Вильсон) Эдмунд Бичер (1856–1939), аме-
риканский цитолог, один из основоположников цитогенетики, 
президент Нью-Йоркской АН (с 1904). На примере насекомых 
выяснил (1905–1912) хромосомный механизм определения пола. 
Внес значительный вклад в изучение строения и физиологии 
клетки, предложил (1925) коллоидную теорию протоплаз-
мы. Фундаментальная монография по цитологии (в русском  
переводе «Клетка и ее роль в развитии и наследственности»,  
т. 1–2, 1936–1940).

Филипченко Юрий Александрович (1882–1930), русский 
биолог. Окончил естественное отделение физико-математического 
факультета Петербургского университета (1905) и был оставлен 
в университете для подготовки к профессорской деятельности. 
В 1911 г. был командирован в Мюнхен в лабораторию Гертвига 
и на биологическую станцию в Неаполе. В 1913 г. утвержден в 
должности приват-доцента и начал читать первый в России курс 
генетики. В 1917 г. опубликовал учебник «Наследственность», 
переиздававшийся в 1924, 1926 и 1929 гг. В 1919 г. организовал 
первую в России кафедру генетики и экспериментальной зоологии, 
а в 1921 г. — Бюро по евгенике при Российской Академии наук, 
которое в 1930 г. было реорганизовано в Лабораторию генетики АН 
СССР, преобразованную в 1933 г. в Институт генетики АН СССР. 
Опубликовал несколько учебников и учебных пособий, среди 
которых «Общедоступная биология» (выдержала 12 изданий при 
жизни автора), «Изменчивость и методы ее изучения» (5 изданий), 
«Генетика», «Экспериментальная зоология» и др. Основное на-
правление научных исследований — частная генетика животных 
и растений. Автор работ о роли ядра и цитоплазмы в развитии 
признаков организмов различных таксономических групп.
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Фишер (Fisher) Рональд (1890–1962), английский ученый. 
Более всего известен своими трудами в области математической 
статистики. Внес большой вклад в развитие эволюционной ге-
нетики. Его первая книга «The genetic theory of natural selection» 
(«Генетическая теория и естественный отбор»,1930) посвящена 
синтезу дарвиновской теории отбора и генетики. Внес большой 
теоретический и практический вклад в генетику. Выдвинул 
концепцию прогрессивного отбора и инбридинга, попытался 
унифицировать учение об эволюции.

Форд Эдмунд (Edmund Brisco Ford) (1901–1988), англий-
ский зоолог и генетик, член Лондонского королевского обще-
ства. Окончил Оксфордский университет (1924), работал там 
же. Основные направления научных исследований — экологи-
ческая генетика, эволюция явления доминантности, генетиче-
ские механизмы контроля роста. Совместно с Ф. Добржанским и  
Дж. М. Смитом получил новые данные в скорости естественного 
отбора в естественных и экспериментальных популяциях. Один из 
авторов синтетической теории эволюции. Лауреат многих премий. 
Награжден медалью им. Ч. Дарвина Лондонского королевского 
общества (1954).

Харди Годфри Гарольд (Hardy Godfrey Harold) (1877–1947), 
английский математик, член Лондонского королевского общества. 
Основные работы в области теории чисел и математического 
анализа. Популяризатор науки, эссе «A Mathematician's Apology» 
(1940).

Хаксли Джулиан (Huxley Julian) (1887–1975), английский 
биолог. Внук Томаса Хаксли (Гексли), старший сын историка  
Л. Хаксли и брат писателя О. Хаксли. Получил образование в 
Итоне и Бейллиол-колледже Оксфордского университета. Член 
Лондонского королевского общества (1938). Был удостоен ры-
царского звания в 1958 г. Основные работы посвящены общим 
вопросам зоологии, эволюции, экспериментальной эмбриологии, 
этологии, этике. Один из создателей синтетической теории эво-
люции.

Хартман (Гартман) Макс (Hartmann Max) (1876–1962), 
немецкий биолог, эмбриолог, генетик, специалист по биологии 
размножения и механизмам определения пола у животных и рас-
тений, профессор, автор научных трудов, монографий и учебников 
по общей биологии и биологии пола. 
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Хогбен Ланселот Томас (Hogben Lancelot Thomas) (1895–
1975), английский биолог и популяризатор науки. Окончил 
Кембриджский университет (1915). Член королевского обще-
ства (1936). Совместно с Джулианом Хаксли в 1930 г. основал 
«Журнал экспериментальной биологии» (Journal of Experimental 
Biology). Основные работы в области физиологии, генетики, ме-
дицинской статистики.

Холден (Холдейн) Джон Бердон Сандерсон (Haldane Burdon 
Sanderson) (1892–1964), английский биолог, член Лондонского 
королевского общества (1932). Окончил Оксфордский университет 
(1914). В 1922–1932 гг. преподавал в Кембриджском университете; 
в 1933–1957 гг. заведовал кафедрой генетики и биометрии кол-
леджа Лондонского университета. В 1957 г. переехал в Индию, 
где до 1961 г. возглавлял в Калькутте лабораторию генетики и 
биометрии, а в 1961–1964 гг. — аналогичную лабораторию в Бху-
банешваре. Основные труды по генетике, биохимии, биометрии и 
математической статистике, подводной физиологии. Разработал 
математическую теорию моделирования гена и сцепления на-
следственных факторов, участвовал в становлении математиче-
ской, молекулярной и биохимической генетики. Математически  
обосновал теорию кинетики ферментативного катализа («Эн-
зимы»; 1930, русск. пер. 1934). Исследовал количественную 
сторону (темп) естественного и искусственного отбора, показав, 
что элементарная единица эволюции — не особь, а популяция 
(«Факторы эволюции», 1932; русск. пер. 1935). Определил частоту 
мутирования генов у человека (1935), ввел понятие «генетическо-
го груза» (1937), вычислил вероятность возникновения мутаций 
в человеческих популяциях вследствие взрыва атомной бомбы 
(1947). Автор работ по философским вопросам естествознания. 
В 1977 г. на юге Индии, восточнее Тируванантапурама, учреж-
ден Международный мемориальный научно-исследовательский 
центр имени Холдейна.

Черняев Василий Матвеевич (1796–1871), русский ученый, 
исследователь флоры Украины и южной России. Окончил курс 
на медицинском факультете Харьковского университета, где в 
последствии состоял потом профессором ботаники. Основные 
направления научных работ — флористика и микология.

Чермак-Зейзенег (Tschermak-Seysenegg) Эрих (1871–1962), 
австрийский генетик, иностранный член-корреспондент АН СССР 
(1932). Основное направление научных исследований — генетика 
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растений. Одновременно с Х. Де Фризом и К. Корренсом вторично 
открыл и подтвердил законы Менделя.

Четвериков Сергей Сергеевич (1880–1959) русский биолог-
эволюционист, энтомолог, генетик, один из основоположников 
эволюционной и популяционной генетики. Одним из первых 
связал закономерности отбора в популяциях с динамикой эво-
люционного процесса. Труды по зоогеографии и энтомологии. 
Организатор первой в России лаборатории генетики в созданном 
в 1917 г. Кольцовым Институте экспериментальной биологии. 
Создал московскую школу эволюционной генетики, из которой 
вышла плеяда известных ученых (Б.Л. Астауров, Е.Н. Балкаши-
на, С.М. Гершензон, Н.В. Тимофеев-Ресовский, Д.Д. Ромашов, 
Н.Ф. Рокицкий). В 1929 г. по доносу был арестован и сослан 
в Свердловск, откуда через два года перебрался во Владимир.  
В августе 1948 г., после разгромившей генетику в СССР сессии 
ВАСХНИЛ, был уволен с работы в числе других 300 биологов, 
доцентов и профессоров вузов. Его фундаментальный вклад в 
биологию составляют, прежде всего, исследования в области 
теории эволюций и генетики популяций. В 1905 г. он, еще будучи 
студентом, ввел в популяционную биологию концепцию «волн 
жизни», описывающую внезапное массовое появление, а затем 
уменьшение численности определенных видов. Эти колебания 
численности меняют границы ареалов видов, концентрацию 
различных мутаций и генотипов в популяции. Волны жизни 
считаются одним из элементарных эволюционных факторов.  
В работе «Основной фактор эволюции насекомых» (1915) он при-
ходит к выводу, что хитин (как эволюционное новшество) и об-
разованный на его основе наружный скелет позволили насекомым 
пойти по пути миниатюризации размеров и занять все возможные 
ниши на Земле. В 1926 г. публикует основополагающую статью  
«О некоторых моментах эволюционного процесса с точки 
зрения генетики», которая наряду с работами Р. Э. Фишера и  
Дж. Б. С. Холдейна (Великобритания) и С. Райта (США), положила 
начало новой дисциплине — генетике. В этой статье показал 
совместимость принципов генетики с теорией естественного от-
бора, заложил основы эволюционной генетики. Его идеи и пред-
сказания блестяще подтвердили его ученики С.М. Гершензон,  
Д.Д. Ромашов, Е.И. Балкашина и Н.В. Тимофеев-Ресовский.

Шванн (Schwann) Теодор (1810–1882), немецкий физиолог 
и гистолог, создатель клеточной теории. Познакомившись с ра-
ботами немецкого ботаника М. Шлейдена о роли ядра в клетке 
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растений (к тому времени уже относительно изученной) и сопо-
ставляя его данные с собственными, пришел к выводу о едином 
принципе развития и строения растений и животных из клеток. 
В 1838 г. он опубликовал три предварительных сообщения, а в 
1839 г. — классическое сочинение, в самом заглавии которого 
отражена сущность клеточной теории: «Микроскопические 
исследования о соответствии в структуре и росте животных 
и растений». 

Шлейден (Schleiden) Маттиас Якоб (1804–1881), немецкий 
ботаник и общественный деятель. Реформатор современной ему 
ботаники; на основе индуктивного метода подверг в «Основах на-
учной ботаники» (1842–1943) резкой критике господствовавшие в 
то время натурфилософские и узкосистематические направления. 
Основные труды по анатомии и эмбриологии растений. Обосно-
вал онтогенетический подход к изучению морфологии растений. 
Сыграл важную роль в создании клеточной теории. 

Шмидт Петр Юльевич (1872–1949), русский зоолог. В 1895 г.  
окончил Петербургский университет. В 1906–1930 гг. — про-
фессор сельскохозяйственного института в Петербурге (Ленин-
граде); одновременно читал курс ихтиологии в университете и 
работал (1914–1931) в Зоологическом музее АН СССР; в 1930– 
1949 гг. — ученый секретарь Тихоокеанского комитета АН СССР. 
С 1900 г. начал заниматься ихтиологией, в частности исследо-
ванием ихтиофауны Тихого океана. Участвовал в ряде крупных 
экспедиций, во время которых собрал богатые коллекции рыб. 
Первым дал очерк ихтиофауны русских территориальных вод 
на Дальнем Востоке, в котором высказал ряд теоретических  
соображений о ее распределении и происхождении; ему принад-
лежат первая крупная работа по морским промыслам Южного 
Сахалина и ряд обзоров по многим группам рыб Тихого океана. 
Труды по общей биологии («Анабиоз», 1948; «Миграция рыб», 
1936, и др.); под его руководством издана «Малая биологическая 
энциклопедия» (1924).

Штерн Курт (Stern Curt) (1902–1981), американский зоолог 
и генетик, член Национальной АН США. Окончил Берлинский 
университет (1923). В 1928–1933 гг. работал там же. В 1933 г. эми-
грировал в США и до 1947 г. работал в Рочестерском университете 
(с 1941 г. — профессор), в 1947–1970 гг. — в Калифорнийском 
университете в Беркли. Основные научные работы посвящены 
изучению мутации генов и кроссинговера у дрозофилы. Получил 
прямые генетические доказательства происходящего при крос-
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синговере обмена физическими участками хромосомы вместе с 
локализованными в них генами. Установил возможность крос-
синговера не только при развитии половых клеток, в фазе мейоза, 
но в некоторых случаях и в соматических клетках.

Штреземанн Эрвин (Stresemann Erwin) (1889–1972), немец-
кий орнитолог. На протяжении многих лет — бессменный редак-
тор журнала «Journal für Ornithologie». Основные труды: «Aves» 
(1927–1934) и фундаментальный обзор развития орнитологии со 
времен Аристотеля «Entwicklung der Ornithologie» (1951). 
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