142
Материалистический эволюционизм и религия

141
А. Б. Савинов

Эволюция: космическая, биологическая, социальная.
М: URSS, «ЛИБРОКОМ», 2009. С.128-152
4

Материалистический эволюционизм 
и религия: вечная проблема 
сосуществования

А. Б. Савинов
В условиях демократического государства сосуществование  материалистического эволюционизма и религиозных взглядов является одной из важнейших проблем. С одной стороны, интуитивно или сознательно наши представления о мире формируются в ходе созерцания всеобщего процесса необратимого и направленного изменения окружающих нас предметов и явлений. Мы осознаем, что в ходе этого процесса в косной, живой природе и обществе наряду с прогрессивным развитием от простейших материальных форм к более сложным происходят и противоположные, регрессивные изменения. Подобные представления отражают идею универсального (глобального) эволюционизма, которая определяет большинство направлений деятельности в современном обществе.

С другой стороны, человек, возникнув и развиваясь как разумное существо, не избежал сильнейшего воздействия многих природных явлений, объяснить которые он первоначально не мог. Под мощным влиянием господствующих над людьми сначала природных, а затем и общественных сил у человека издревле возникли религиозные представления. В широком смысле религия – это форма мировоззрения и образ действий, определяемые поклонением высшему началу, стремлением соединения с ним и служения ему (Краткий… 2004). Таким высшим началом обычно представляется сверхъестественная, потусторонняя сила – бог, к которому верующие испытывают не только восхищение, но и страх. Религиозные чувства могут быть настолько велики, что нередко порождают у людей чрезмерное чувство бессилия перед природой, создают представление о полной непознаваемости её явлений и законов. На этой основе возникли все религиозные обряды, призванные показать абсолютное подчинение верующих творцу, признание своей полной зависимости от него в любых ситуациях. Только такое поведение дает искренне верующим надежду на благополучие в жизни и успешную деятельность.

В этой статье автор попытался рассмотреть причины конфликтных взаимоотношений религии и эволюционизма, современное состояние эволюционизма в России и возможные условия его сосуществования с религиозным мировоззрением в обществе. Последнее я полагаю одной из важнейших проблем развивающейся демократической России.
Истоки проблемы

Вся история Человечества свидетельствует о том, что оно, находясь в большой зависимости от сил природы, не только обожествляло эти силы, но и пыталось дать им разумное (рациональное) объяснение. Эта диалектичность разных соотношений рационального и иррационального в мировоззрении была и будет свойственна людям всегда: эти мировоззренческие противоположности, как и любые другие полярности природы, неразделимы, взаимопроникаемы. Противоречие между ними, то разрешаясь, то развёртываясь с новой силой, движет цивилизацию.

Иррациональная составляющая мировоззрения подпитывалась ранее и нередко поддерживается сейчас магией, мифологией и религией. Считается, что мировоззрение людей исторически получало различные формы, которые появлялись постепенно в эволюции человека, сменяя друг друга, сосуществуя и взаимодействуя друг с другом. Исторически первой формой мировоззрения явилась мифология, второй – религия, третьей – философия (Прохоров 2007). Мифу как форме мировоззрения свойственна синкретичность, то есть нераздельность (нерасчлененность) в человеческом сознании противоположностей – человеческого и внечеловеческого (природного), материального и идеального, объективного и субъективного. Возникшая впоследствии религия разделила эти противоположности вплоть до абсолютизации субъективного в образе единого Бога в противовес земной, материальной жизни. Наконец, развившаяся философия, занявшаяся поиском объективной истины, вновь стала рассматривать материальное и идеальное как взаимосвязанные, хотя и разделяемые сознанием противоположности (Прохоров 2007). При этом первоначально философия решала отдельные проблемы, общие с религией. Но, в отличие от последней, философия стала пользоваться не чувственно-конкретными образами, а, как и наука, понятиями (Краткий… 1979). Причем первоначально философия объединяла все знания людей о мире, то есть являлась нерасчлененной «супернаукой», натурфилософией. 

Наука, вышедшая за пределы сугубо философской сферы, зародилась в античное время, причем наряду с философией её предшественницами были трудно разделяемые мифология, магия и религия (Рожанский 1980). Наука придала мировоззрению (знакомых с ней людей) рациональность. Но, как свидетельствует история, полного освобождения от мифологии, магии и религии не произошло ни в античной, ни в развившейся затем западно-европейской, ни в современной науке. Можно сказать, что и основу мировоззрения многих представителей мирового научного сообщества нашего времени по-прежнему составляет деизм, то есть признание существования некой сверхъестественной силы (бога, высшего разума и т. п.) «в качестве безличной первопричины мира, развивающегося затем по своим собственным законам» (Философский… 1987: 111). При этом в сознании многих людей, в том числе ряда ученых, материалистическая (эволюционная) и божественная идеи развития мира оказываются взаимосвязанными. 

Ситуация усложняется также и тем обстоятельством, что с момента возникновения и до наших дней религия проявляется в двух аспектах: личностном и социальном (социально-политическом). Личностный аспект отражает сугубо индивидуальные формы проявления религиозности человека, его индивидуальное мироощущение, сокровенные религиозные чувства, касающиеся веры и сомнений. Социальный (социально-политический) аспект выражается в религиозных учреждениях, образующих церковь со строго иерархической организацией. Церковь как особая организация формирует религиозную идеологию, совокупность религиозных концепций и предписаний, в соответствии с которыми обязаны поступать верующие и тем самым всегда быть в сфере влияния церкви.

Личностный и социальный аспекты религии могут быть сложно взаимосвязаны. Известно, например, что среди людей, придерживающихся одной веры, немало таких, которые не посещают учреждений официальной церкви, ограничиваются чисто личностным пониманием религии. Даже люди, посещающие церковь, нередко внутренне сохраняют во многом индивидуальное понимание веры, известную автономность от официальной церкви. В светском государстве в этом проявляется демократический принцип свободы совести. Человек может верить в бога, а может и сомневаться в реальности его существования и достоверности религиозных концепций, вообще быть атеистом.

Обычно религиозные деятели пытаются обосновать необходимость религии тем, что только она создает и поддерживает духовность, нравственность в обществе. Тогда получается, что атеистическое мировоззрение приводит к противоположному результату. Так ли это? Конечно, нет.

Например, по мнению В. А. Лекторского (2001: 32), духовное не обязательно обусловлено традициями религиозной мысли, но оно «всегда так или иначе связывается с выходом за пределы эгоистических интересов, личной пользы, своекорыстия, мелочных расчетов», «оно предполагает, что цели и смысложизненные ориентиры личности укоренены в системе надиндивидуальных ценностей», возникающих, например, при занятиях наукой и искусством. Из этого, конечно, не следует, что все люди, приобщенные к интеллектуальным сферам деятельности, обязательно духовны и нравственны, так же, как и не у всех религиозных деятелей и верующих  прошлого и современности отмечены данные качества. В этой связи не будет лишним вспомнить некоторые исторические факты.

Известно, например, что исконной формой религии для многих народов было язычество – мировоззрение, основанное на вере в существование множества богов и духов, определяющих жизнь людей. Так, древние славяне поклонялись Перуну (богу грома и молний), Дажьбогу (богу удачи), Роду (духу-покровителю рождающегося потомства, племени сородичей) и др. Однако подобный «плюрализм» мешал власть имущим консолидировать владения, усиливать власть над подданными и создавать политические союзы с влиятельными иноверцами. Поэтому, например,  европейскими политическими элитами в качестве официальной религии для народа впоследствии было выбрано христианство, требующее поклонения единому Богу – Иисусу Христу. Вследствие этого в Западной Европе и на Руси языческая вера при активной помощи христианских деятелей подверглась жестоким гонениям, происходила насильственная христианизация населения (Дряхлов 2007). Обращение язычников в христиан нередко производилось «огнём и мечом». Ответные меры со стороны населения часто были не менее острыми.

После установления в средние века христианства, ставшего во многих странах по существу официальной идеологией и оплотом государственной власти, западноевропейская церковь создала инквизицию. Это был специальный следственный и карательный орган, с крайней жестокостью столетиями преследовавший противников католичества, всех инакомыслящих, прежде всего ученых, ставивших под сомнение религиозные догматы. При этом имущество тысяч людей, сожженных на кострах, погибших под пытками, обычно реквизировалось в пользу церкви. А «изучение природы было фактически запрещено; сотни талантливых ученых, тысячи и тысячи древних книг были уничтожены…» (Яблоков, Юсуфов 1976: 78).

Весьма далекими от нравственных норм были и «крестовые походы», и миссионерская деятельность представителей церкви на вновь открываемых путешественниками континентах, и богослужения «во славу оружия» при ведении захватнических войн, например, в годы Первой мировой войны. А в СССР церковь с 40-х годов находилась в зависимости от органов госбезопасности. Таким образом, перечисленные факты показывают, что абсолютистские претензии церкви на роль единственного «хранителя нравственности» общества и его «духовного наставника» несостоятельны.

Если деятельность государства и церкви юридически не разделены, то религиозные и государственные концепции эклектически соединяются в единую идеологию для осуществления внутренней и внешней политики государства. При таком устройстве в государстве неизбежны серьезные противоречия между научными и религиозными подходами к определению государственной политики, поскольку религия и наука используют противоположные принципы создания картины мира. Как известно, наука, в отличие от религии, исходит из принципов естественной обусловленности и естественной организованности окружающего нас мира, его познаваемости путем выдвижения и разработки различных, в том числе альтернативных гипотез и теорий, критерием объективности которых может служить только практическая проверка, подтверждение теории эмпирическими фактами (Свиридов 1997; Канке 2007). Напротив, «насильственное внедрение веры (религиозной – А.С.) в науку превращает последнюю в придаток религии» (Яблоков, Юсуфов 1976: 78).

В последние десятилетия в нашей стране отношения между представителями научного и религиозного мировоззрения складывались весьма противоречиво, поскольку само государство в разные периоды развития занимало по отношению к церкви прямо противоположные позиции. Так, в СССР религия официально определялась как «извращенное, фантастическое отражение в головах людей господствующих над ними природных и общественных сил», «как один из элементов надстройки» (то есть общественного мировоззрения – А. С.), всегда играющего реакционную, «активную роль в укреплении породившего её (надстройки – А. С.) экономического базиса, в укреплении строя, основанного на порабощении и эксплуатации человека человеком» (Краткий… 1954: 510–511; Краткий… 1979; Философский… 1987). Партийная номенклатура, как господствующий, эксплуататорский класс СССР, сама того не подозревая, этим определением верно охарактеризовала и созданную ей новую религию – коммунистическую (Восленский 1991). После 1917 года партноменклатура довольно легко низвергла предшествующую христианскую религию (как генетически далёкую для славянского большинства россиян, изначально, тысячелетиями приверженных язычеству) и конституционно отделила церковь (то есть все организации, представляющие традиционные религии) от государства. Эта операция прошла относительно легко, поскольку в сознании народа церковь запечатлелась и как неотъемлемая часть самодержавия, которое в начале ХХ в. окончательно дискредитировало себя как система власти.

Установление в СССР принципов светского государства в целом явилось  прогрессивным шагом, одним из основных факторов, позволившим советской науке, развивавшейся на основе материалистического мировоззрения, занять в мире лидирующие позиции во многих областях. Даже известный правозащитник академик А. Д. Сахаров (1991: 31), защищавший наряду с другими инакомыслящими и гонимых религиозных деятелей, считал, что отделение школы от церкви – «величайшее достижение социального прогресса». Однако насильственное насаждение партноменклатурой атеизма, конъюнктурно извращенной материалистической философии закономерно вызвало скрытое и явное неприятие у большинства граждан СССР, дискредитировало в их глазах материализм и философию – важнейшую из наук (во все времена ассоциировавшуюся с «любовью к мудрости»).

После 1991 г. коммунистическая религия пала, «перегруппировавшаяся» партноменклатура быстро «забыла» про декларируемые ранее «идеалы», занялась прибыльным бизнесом, бросив россиян на произвол судьбы. Образовавшийся «идеологический вакуум» и массовое обнищание людей обусловили тенденции деградации, люмпенизации российского общества. В условиях такой опасности, вместо того, чтобы идти по пути искоренения истинных причин кризиса, развивать образование и науку, поставленные в бедственное положение, государство решило действовать традиционно: стало активно поддерживать «ренессанс» религий, прежде всего православия, надеясь с их помощью решить многие идеологические, нравственные и социальные проблемы (в этой связи сразу вспоминается известное изречение про «опиум для народа»). Вчерашние члены КПСС, заняв высокие посты в новом российском государстве, вдруг часто стали видны в православных храмах в окружении первых лиц патриархии. 

И, получив такую поддержку, церковь очень активно стала действовать, воздвигая современные храмы и часовни, открывая семинарии, требуя преподавания основ православия в школе и признания теологии в качестве науки, то есть прежде всего заботясь об увеличении паствы, которая своими пожертвованиями обеспечивает существование служителей культа.

Под влиянием таких процессов материалистически мыслящие россияне, прежде всего ученые, вынуждены были обратить внимание различных государственных структур и даже самого российского президента на возрастающую клерикализацию российской действительности. В открытом письме президенту В. В. Путину десять российских академиков (Александров и др. 2007) решительно осудили активное проникновение церкви во все сферы общественной жизни, в том числе её вмешательство в дела науки и образования. Ученые протестовали против навязывания библейского видения земных процессов, дискредитации эволюционного учения под видом «обиды» на дарвинизм, якобы утверждающего «обезъянье» происхождение человека. В письме, в частности, было сказано следующее: «А что если в школе изъять любые доказательства, забыть про элементарную логику, полностью выхолостить последние остатки критического мышления и перейти на зазубривание догматов, тоже никакого вреда не будет? Кстати, чтобы все было точно, ни Дарвин, ни его последователи никогда не утверждали, что человек произошел от обезьяны. Утверждалось лишь, что у обезьяны и человека были общие предки. Да и не только с дарвинизмом у церкви проблемы. Например, какое отношение имеет «библейское учение о происхождении мира» к фактам, твердо установленным современной астрофизикой и космологией? Что же в школе изучать – эти факты или «библейское учение» о сотворении мира за семь дней?

Верить или не верить в Бога – дело совести и убеждений отдельного человека. Мы уважаем чувства верующих и не ставим своей целью борьбу с религией. Но мы не можем оставаться равнодушными, когда предпринимаются попытки подвергнуть сомнению научное Знание, вытравить из образования «материалистическое видение мира», подменить знания, накопленные наукой, верой. Не следует забывать, что провозглашенный государством курс на инновационное развитие может быть осуществлен лишь в том случае, если школы и вузы вооружат молодых людей знаниями, добытыми современной наукой. Никакой альтернативы этим знаниям не существует».

Официального ответа на важное письмо не последовало. Зато довольно быстро и эмоционально откликнуться на него посчитали вправе многие известные люди с противоположными взглядами. Но этот отклик (Ганичев и др. 2007) явился типичным примером не конструктивного, а конфронтационного ответа, причем оскорбительного характера, вызывающего, по крайней мере, недоумение. Достаточно отметить слова оппонентов о том, что «годы воспитания академиков совпали с годами бесовского погрома отечественной культуры» (как будто бы подписавшие письмо известные деятели культуры, писатели и ученые в эти же годы не жили и не трудились в СССР ?!), а также странные намеки на лоббирование академиками интересов неправославных религий.

Таким образом, нетрудно видеть, что причины нынешней конфронтации религии и науки, в том числе эволюционизма, кроются прежде всего в безответственно-одностороннем, конъюнктурном отношении государства (в разные периоды его существования) к этим сферам.

Заметки об особенностях мировоззрения 
выдающихся российских ученых ХVIII–ХХ веков

В современной России сторонники клерикализации образования, науки, общества и государства обычно в качестве одного из аргументов необходимости такого процесса считают религиозность некоторых известных ученых прошлого, достигших больших успехов в своей творческой жизни и общественной деятельности. Утверждается, в частности, что «создатели выдающихся научных открытий Д. Менделеев, Н. Пирогов, И. Павлов … опирались на православные мироощущение, этику, культуру, православные основы…» (Ганичев и др. 2007). Однако часто подобные утверждения оказываются либо неточными, либо трудно доказуемыми, поскольку, например, в царской России антирелигиозные высказывания нередко цензурой не пропускались в печать или ученые, опасаясь за свою карьеру, вынуждены были, по-видимому, воздерживаться от подобных заявлений, в крайнем случае становиться на позиции деизма. И все-таки отдельные выдающиеся ученые были весьма откровенны.

Так, первый русский академик-энциклопедист, инициатор создания Московского университета, выдающийся научный и общественный деятель, истинный патриот России М. В. Ломоносов (1711–1765) «выдвинул требования невмешательства церковных властей в преподавание, а также освобождения научных трудов профессоров университета от цензуры духовенства и запрещения духовным лицам вести в народе агитацию против науки» (Богатов, 2005: 187), полагая, что «невеждам попам физику толковать нет нужды, довольно принудить властию…» (Ломоносов, 1950: 604). Как ученый-материалист М. В. Ломоносов (1950: 397) закономерно пришел к следующему выводу: «Итак, напрасно многие думают, что всё, как видим, сначала творцом создано; будто не токмо горы, долы и воды, но и разные роды минералов произошли вместе со всем светом; и потому-де ненадобно исследовать причин, для чего они внутренними свойствами и положением мест разнятся. Таковые рассуждения весьма вредны приращению всех наук, следовательно, и натуральному знанию шара земного, …хотя оным умникам и легко быть философами, выучась наизусть три слова: бог так сотворил, и сие дая в ответ вместо всех причин».

Последователь М. В. Ломоносова, известный естествоиспытатель, профессор Московского университета И. А. Двигубский (1771–1839) опровергал креационистские взгляды и, вопреки догмату церкви, доказывал, что время существования Земли составляет не около 6 тыс. лет, а «тысячи веков», причем за это время и сама поверхность планеты, и её живые организмы сильно изменились, но не под влиянием сверхъестественных, а обычных физических причин (действие воды, смена температур, извержения вулканов), в том числе самих растений и животных (Микулинский 1961). 

Выдающиеся российские физиологи – И. М. Сеченов (1829–1905), 
И. И. Мечников (1845–1916), К. А. Тимирязев (1843–1920), И.П. Павлов (1849–1936) и выдающийся химик Д. И. Менделеев (1834–1907) активно боролись за материализм.

Так, основоположник русской эволюционно-физиологической школы, создатель естественнонаучного направления в психологии и мыслитель 
И. М. Сеченов открыто выступал в защиту материалистического мировоззрения и боролся с идеализмом и дуализмом. К сожалению, терминология и понятийный аппарат известного физиолога в ряде случаев были таковы, что создавали впечатление о нём как о радикальном механицисте. Это в известной мере бросало тень на сторонников материалистического естествознания и вредило карьере самого И. М. Сеченова. В своих работах он указывал, что «животное тело является машиной, производящей насчет внешнего вещества ряд разнообразных механических и химических работ, в форме приготовления соков и тканевых элементов тела» (Сеченов 1898: 4–5), говорил о «машинообразности происхождения невольных движений» (рефлексов – А. С.) у человека, мысленно представлял «в человеческом мозгу машину», действующую по определенному плану: «Начало явления (например, рефлекса испуга – А. С.) есть раздражение чувствующего нерва, продолжение – ощущение испуга, конец – усиленное отраженное движение» (Сеченов 1908: 18). И. М. Сеченов (1908: 2) хорошо осознавал преимущества и недостатки своих концепций, указывая, что в науке «…всякая почти цель достигается окольными путями, и прямая дорога к ней делается ясною для ума лишь тогда, когда цель уже достигнута». Выдающийся физиолог призывал в связи с этим не забывать о том, что «бывали случаи, когда из положительно дикого брожения умов выходила современная истина», напоминал, «к чему привела человечество средневековая мысль, лежавшая в основе алхимии» и  «что сталось бы с этим человечеством, если бы строгим средневековым опекунам общественной мысли удалось пережечь и перетопить, как колдунов, как вредных членов общества, всех этих страстных тружеников над безобразною мыслью, которые бессознательно строили химию и медицину» (Сеченов 1908: 2). Эту средневековую ситуацию он приводил как пример отдаленной аналогии в современной ему науке и общественной жизни и призывал к терпимости в этих областях: «Да, кому дорога истина вообще, то есть не только в настоящем, но и в будущем, тот не станет нагло ругаться над мыслью, проникшей в общество, какой бы странной она ему не казалась. Имея в виду этих бескорыстных (средневековых – А. С.) искателей будущих истин, я решаюсь пустить в общество несколько мыслей относительно психической деятельности головного мозга, мыслей, которые ещё никогда не были высказаны в физиологической литературе по этому предмету (то есть относительно природы и происхождения психической деятельности человека – А. С.)» (Сеченов 1908: 2). 

В начале 60-х гг. ХIХ в. И. М. Сеченов подготовил для журнала «Современник» статью «Попытка ввести физиологические основы в психические процессы». Но царская цензура запретила публикацию статьи в прогрессивном журнале, тем более под таким названием. Указанную работу И. М. Сеченову разрешено было опубликовать в 1863 г. в журнале «Медицинский вестник», но под  «нейтральным» названием «Рефлексы головного мозга». В заключении Совета по делам книгопечатания по этому поводу было сказано: «Воспретить помещение этой статьи в «Современнике» и дозволить напечатание ее в медицинском или другом издании с соблюдением следующих условий: во-первых, чтобы изменено было заглавие статьи, слишком ясно указывающее на конечные, вытекающие из неё выводы; во-вторых, чтобы в заключительном пункте статьи (последние 11 строк) исключено было или переделано место, как человек будет вечно ценить и предпочитать хорошую машину дурной из множества однородных, и соответственно с этим изменены последние строки, и, в-третьих, чтобы наблюдение за правильностью всех означенных изменений поручено было цензору, просматривающему настоящую статью» (см. Коштоянц 1950: 64–66). Для клерикальной власти были неприемлемы и представляли угрозу откровенные материалистические высказывания И. М. Сеченова. После того, как статья «Рефлексы головного мозга» была издана отдельной книгой, на неё был наложен арест. Возбуждая судебное дело против И. М. Сеченова, Петербургский цензурный комитет докладывал прокурору окружного суда, в частности, следующее: «Сочинение Сеченова объясняет психическую деятельность головного мозга. Она сводится к одному мышечному движению, имеющему своим начальным источником всегда внешнее, материальное действие. Таким образом, все акты психической жизни человека объясняются чисто механическим образом… Эта материалистическая теория…тем самым уничтожает религиозный догмат жизни будущей; она несогласна ни с христианством, ни с уголовно-юридическим воззрением и ведет положительно к развращению нравов. И поэтому… книга Сеченова «Рефлексы головного мозга» представляется направленной к развращению нравов (статья 1001-я Уложения о наказаниях) и подлежит судебному преследованию и уничтожению как крайне опасная по своему влиянию на людей, не имеющих твердо установленных убеждений» (см. Коштоянц 1950: 67–68). Лишь опасения того, что преследования И. М.Сеченова и его книги могут только усилить интерес к ней, заставили царскую цензуру снять с книги арест и разрешить её выход в свет. В экземпляре статьи «Рефлексы головного мозга», подаренного будущей супруге, И. М. Сеченов приписал от руки следующие строки: «…Считаю долгом успокоить нравственное чувство моего читателя… Этим учением нисколько не уничтожается значение доброго и прекрасного в человеке: основания для нашей любви друг к другу вечны, подобно тому как человек вечно будет ценить хорошую машину и предпочитать её дурной из ряда однородных. Но эта заслуга развитого мною учения ещё отрицательная, а вот и положительная: только при развитом мной воззрении на действия человека в последнем возможна высочайшая из добродетелей человеческих – всепрощающая любовь, то есть полное снисхождение к своему ближнему» (Сеченов 1935; цит. по: Коштоянц 1950: 68–69).

После этой истории выдающийся физиолог на всю жизнь был зачис-
лен царским правительством в разряд политически неблагонадежных и находился под негласным наблюдением полиции (см. Коштоянц 1950: 
190–192). 

Один из основоположников эволюционной эмбриологии и иммунологии, сравнительной патологии и микробиологии И. И. Мечников также был убежденным материалистом. В своих работах, например, в статьях «О современной теории происхождения видов» (1863), «Очерк вопроса о происхождении видов» (1876) он глубоко анализировал концепции эволюционистов с материалистических позиций, поддерживал теорию Дарвина, хотя и критически подходил к отдельным её положениям (Мечников 1950: 8–238, 655–672). И. И. Мечников открыто выступал против идеализма в биологии, разоблачая спиритуализм и витализм (см. Тимирязев 1939: 176–183). 

Хорошо известны материалистические взгляды выдающегося физиолога растений К. А. Тимирязева, всю жизнь выступавшего против попыток заставить служить науку царскому самодержавию и религии. 
К. А. Тимирязев (1939: 338) решительно поддержал взгляды Дарвина, усомнившегося «в пригодности библейского учения о сотворении органических форм, к которому так или иначе прилаживалась теологически, или метафизически настроенная современная ему наука». Ещё в 1904 г. в предисловии к своей книге «Насущные задачи современного естествознания» К. А. Тимирязев (1938: 17) отметил: «Наука должна громко заявить, что она … не признает над собою главенства какой-то сверхнаучной, вненаучной, а попросту ненаучной философии. Она не превратится в служанку этой философии, как та когда-то мирилась с прозвищем ancilla theologiae (служанка богословия – А. С.)».

По мнению И. С. Розенталя (1963: 73, 76), более 20 лет работавшего с академиком И. П. Павловым, наш выдающийся физиолог с 15 лет «не был верующим» и на формирование его материалистического мировоззрения, «кроме революционных демократов Герцена, Чернышевского, Белинского, Добролюбова, Писарева, огромное влияние оказал И. М. Сеченов своими исследованиями и материалистическими взглядами на деятельность центральной нервной системы, изложенными в ряде статей и в монографии «Рефлексы головного мозга». Это мнение подтверждается при чтении письма, написанного И. П. Павловым генеральному секретарю английской ассоциации рационалистов-журналистов Э. Тертлю от 14 октября 1935 г., в котором сказано следующее: «Конечно, я рационалист, который рассматривает интеллект с его постоянно возрастающим положительным знанием как наивысший человеческий критерий. Оно является тем истинным знанием, которое, пронизывая всю человеческую жизнь, будет формировать конечное счастье и мощь человечества. Но во избежание какого-либо неправильного понимания я должен прибавить, что я, со своей стороны, считаю невозможным пропагандировать уничтожение религии в настоящее время и для кого бы то ни было. Я рассматриваю религию как естественный и законный человеческий инстинкт, возникший тогда, когда человек стал подниматься над всем другим животным миром и начал выделяться с тем, чтобы познавать себя и окружающую природу. Религия была первоначальной адаптацией человека (в его невежестве) к его позиции среди суровой и сложной среды – адаптацией, которая стала постепенно заменяться, уступать место науке благодаря деятельности разума с его положительным знанием, представляющим наивысшую неограниченную адаптацию. Я не уверен, способно ли это положительное знание (наука) полностью и для всех заменить религию. Не остается ли религия для слабого типа людей как единственная, одна лишь приемлемая для него адаптация; за исключением того, если бы наука могла бы устранить возможность быть слабым самому человеку» (цит. по: Асратян 1981: 279–280).

Д. И. Менделеев как выдающийся химик и автор периодического закона элементов – естественнонаучной основы учения о материи – активно выступал против идеализма в науке, был инициатором создания специальной комиссии, способствовавшей разоблачению антинаучной сущности спиритизма и его распространения в России (Биографический… 1959: 25–28). Представление о всеобщем и вечном начале мира в виде бога Д. И. Менделеев считал «иллюзией отсталого сознания», а сжигание за колдовство, по его мнению, равнозначно преследованию за веру, поскольку нет разницы между верой в привидения, ведьм, домовых или в существование «тому подобных воображаемых интеллектуальных существ» (см. Белов, 1970: 253). По мнению профессора П. Т. Белова (1970: 254), «признавая за христианством определенное историческое значение, Менделеев считал, что для современности оно устарело и должно быть заменено новым моральным учением», «новой религией», позволяющей гармонически сочетать интересы личности и общества (коллектива).

Из выдающихся ученых, в частности биологов-эволюционистов, находящихся в оппозиции к партноменклатурной власти в советское время, ярко выделяется А. А. Любищев (1890–1972), поэтому представляет интерес его отношение к религии в тот сложный для неё период. А. А. Любищев (2008: 132–133) полагал, что «популярность атеизма и материализма в широких кругах интеллигенции (не только у коммунистов…): протест против бесчеловечного бога» и что «в борьбе с извращениями религии (инквизиция, религиозные войны, преследование свободы мысли) антирелигиозные учения сыграли несомненно выдающуюся роль, но вряд ли меньшую роль сыграли и ряд ересей и сект», а «общее между ними – борьба с окостеневшим догматизмом…». А. А. Любищев (2000: 15, 165) указывал, что «наука – враг всякого суеверия, чудесного, а религия, напротив, основана на суевериях и принятии чудесного», но «вред всегда заключается не в той или иной форме воззрения, а в догматизме, в подчинении разума определенным чувствам». Поэтому исследователям А. А. Любищев (2006: 479) предлагал принять следующее правило: «…Будем безрелигиозны в смысле отрицания всякого догмата, и будем религиозны в смысле упорного искания истины».

Таким образом, расхожее мнение о религиозности многих выдающихся российских ученых не подтверждается фактами. Их мировоззрению был свойственен материализм, что и естественно, в противном случае они вряд ли достигли таких грандиозных успехов в своих областях деятельности.      

современное состояние эволюционизма в россии

Нынешнее состояние эволюционизма в нашей стране неоднозначно в силу ряда причин, не только отмеченных выше. Сейчас в условиях полной свободы убеждений и научного творчества чрезвычайно обострились противоречия во взглядах на многие вопросы эволюционной теории. Эти вопросы накапливались десятилетиями, но до 1991 г. не могли объективно рассматриваться и решаться российскими учеными, прежде всего вследствие господства односторонних эволюционно-биологических концепций. Последние нередко создавались под идеологическим давлением партноменклатуры и в угоду ей, а также под влиянием существовавших гласных и негласных строгих ограничений методологического характера, обусловленных конъюнктурой советского периода. Достаточно вспомнить официальные утверждения о «лженауках»: генетике и кибернетике (Краткий… 1954). Хотя и в 30–50-е гг. прошлого века некоторые исследователи (Н. И. Вавилов, С. С. Четвериков, А. А. Любищев, Н. В. Тимофеев-Ресовский, И. И. Шмальгаузен, Б. М. Завадовский и др.) с риском для своей научной карьеры (а нередко – и жизни) пытались мыслить независимо и критиковать официально навязываемые эволюционно-биологические концепции.

Позже идеологическое давление несколько ослабло и стало возможным, например, критически оценивать господствующую синтетическую теорию эволюции (СТЭ), объединяющую дарвинизм с достижениями генетики начала прошлого века. Оппоненты СТЭ (А. А. Любищев, В. А. Красилов, С. В. Мейен, А. П. Хохряков, В. И. Назаров) еще в 60–80-х гг. прошлого века справедливо указали на проблему «нового синтеза» или создания принципиально иной эволюционной парадигмы в противовес СТЭ. Однако данная проблема до настоящего времени не решена вследствие односторонности предлагаемых концепций (Савинов 2007, 2008).

СТЭ, несмотря на все ее недостатки, лидирует в мировой биологии с 30-х гг. прошлого века в силу объективных причин. Ведь она базируется на материалистических представлениях о механизмах эволюции: прежде всего на признании главными движущими силами, во-первых, противоречивых взаимодействий живых организмов между собой и неживыми компонентами окружающей их среды (метафорической «борьбы за существование») и, во-вторых, естественного отбора (как следствия той борьбы). Но при этом «синтетисты» исходят из того, что материалом для указанных механизмов эволюции служат мутации – случайные генетические изменения различного уровня, обусловливающие фенотипы, по которым и происходит естественный отбор особей. Таким образом, получается, что живые организмы лишь «дожидаются» появления случайных мутаций, а не активно реагируют на экологические изменения, вырабатывая необходимые приспособления.

Абсолютизация этих положений селекционизма (неодарвинизма), тормозит рассмотрение других концепций, противостоящих каноническим. Несмотря на это, СТЭ обусловила в целом успешное решение ряда теоретических и прикладных вопросов биологии. И это признано даже противниками СТЭ (Гродницкий 2002). 

Оппоненты СТЭ (Хохряков 1984; Чайковский 2006, 2008; Зусмановский 2007) вносят важный вклад в развитие эволюционистики, отстаивая приоритет активного поведения, активности, потребностей организмов в их эволюции. Но альтернативным эволюционным концепциям изначально был присущ тот же недостаток – односторонность предлагаемых положений и их абсолютизация. Так, автор экосистемной теории эволюции В. А. Красилов (1986), а также В. И. Назаров (2005) односторонне утверждают наличие в эволюционном процессе только нисходящей причинности и поддерживают концепцию «эволюции сверху» – от космоса и биосферы к генотипам – и полностью отрицают существование восходящей причинности и процессов «эволюции снизу», то есть от генов к биосфере. Абсолютизация взглядов, альтернативных дарвинизму и СТЭ, выразилась у некоторых авторов весьма радикально – вплоть до непризнания естественного отбора и случайных мутаций в качестве эволюционных факторов и даже отрицания отбора как явления в природе (Назаров 2005; Чайковский 2006, 2008). В качестве альтернативы СТЭ Ю. В. Чайковский (2006, 2008) на основе концепции диатропики (как направления, преувеличивающего роль явлений дискретности в эволюции и автономности происхождения разных групп организмов) пытается развивать положения номогенеза Л. С. Берга, выдвинутые в начале 20-х гг. ХХ в. Но эти положения, преувеличивающие явления конвергенции, отрицающие единство происхождения большинства групп живых организмов, роль случайностей в эволюции, изначально заложили основу для односторонних представлений об исключительно закономерном характере эволюции.

Наряду с указанными представлениями в последнее время некоторые биологи уделяют большое внимание гипотезе эпигенетического механизма наследственности, который должна изучать эпигенетика. Однако область задач этой науки и само понимание этого термина трактуются весьма неоднозначно в связи с «отклонением» от первоначального определения эпигенетики К. Уоддингтоном, попытавшегося всего лишь обособить исследования онтогенетических взаимодействий между генами и их продуктами, слагающими фенотип (см. Савинов 2007). Причем если одни авторы (Шишкин 1988, 2006; Гродницкий 2002; Васильев 2005, 2008) преувеличивают «надгенетический» аспект, критикуя неодарвинистские представления и порождая эпигеноцентризм в противовес геноцентризму, то другие (Корочкин 2006; Чадов 2006, 2007; Чураев 2006) сосредотачивают внимание на молекулярно-генетических явлениях. При этом иногда ставятся под сомнение канонические представления о генах, несмотря на успехи генетической инженерии. Следует отметить, что взгляды представителей этих двух направлений весьма неоднородны. Так, например, А. Г. Васильев (2005: 583) не столь радикален в критике неодарвинизма и полагает, что «вовремя возникшая эпигенетическая теория эволюции Олберча-Шишкина, продолжающая линию Уоддингтона-Шмальгаузена, вполне может заменить прежнюю платформу СТЭ и быть объединяющим учением для конструктивных блоков дарвинизма, номогенеза, ламаркизма и многих других эволюционных теорий», то есть эпигенетическая теория эволюции (ЭТЭ), по мнению А. Г. Васильева, может  явиться основой будущей общей теории эволюции (ОТЭ). Однако  подобная «замена» платформы СТЭ платформой ЭТЭ методологически несостоятельна (антидиалектична), причем теоретические и практические исследования (Поздняков 2007а, б) показывают, что ЭТЭ еще не является (и вряд ли станет – А. С.) теорией в истинном смысле этого слова, с чем согласны и ее сторонники (Шишкин 2006; Гродницкий 2002).  

Сложности современного периода развития эволюционизма заставили некоторых эволюционистов пессимистически  считать, что поскольку «теория эволюции охватывает всё новые области знания», то и сейчас, и в обозримом будущем «создание всеобъемлющей теории (эволюции – А. С.) вряд ли возможно» (Татаринов 2007: 168). А некоторые философы, односторонне ориентируясь в дискуссиях биологов по вопросам эволюционной теории (см. Существует ли… 2006: 160–162), вообще пытаются поменять идею глобального эволюционизма, в соответствии с которой материальный мир необратимо и направленно изменяется, на циклическую модель (Фесенкова 2007: 109). При этом по непонятным причинам не принимается давно сформулированная  диалектическая концепция спиралевидного хода исторического развития материального мира, которая лишена такой односторонности и органично объединяет направленность и квазицикличность эволюционного процесса. Абсолютизация дарвиновских идей в СТЭ, конечно, отрицательный факт. Однако справедливое неприятие отечественными философами этой пагубной абсолютизации почему-то приводит некоторых из них к отрицанию материалистического подхода и к проблеме возникновения человеческого сознания, его феноменов (Груздева 2007).

Все это создает трудности методологического характера в эволюционно-биологических исследованиях и для процесса естественно-научного образования в школе и вузах (особенно на биологических факультетах университетов).

Данную ситуацию ещё больше осложняет позиция некоторых ученых (Струминский, 1995; Корочкин, Евгеньев, 2003; Хлебосолов, 2004; Назаров, 2005; Карпачевский и др., 2006), по существу выступающих против материалистического мировоззрения, за возрождение креационизма и теологизацию науки. Например, по мнению академика В. В. Струминского (1995: 45), «живую материю, животный и растительный мир породила Духовная составляющая (Вселенной – А. С.), «чтобы породить творчески активное человечество…». Вполне очевидна роль такой публикации «в условиях, когда церковь всеми силами старается активно проникнуть в школу, а научная общественность (включая руководство РАН) не оказывает этому сколь-либо серьёзного противодействия» (Гиляров, 2007: 508).

Известный эволюционист В. И. Назаров (2005: 83), трактуя биологическую эволюцию «не по Дарвину», уверен, что  «в объяснении целого ряда закономерностей и самого феномена жизни лучшие умы человечества исчерпали возможности материалистического подхода и вплотную подошли к признанию верховной власти духовной сферы», а отход от материалистического видения мира «больше не считается антинаучным». Учебное пособие В. И. Назарова (2005) стало предметом специального обсуждения на методологическом семинаре Института философии РАН (Существует ли естественный отбор? 2006а, б). При обсуждении книги обнаружился  радикализм исследователей либо в поддержке взглядов антиселекционизма (антидарвинизма), либо в отрицании необходимой корректировки традиционных эволюционных взглядов. Представляется, что во многом накал страстей в подобных дискуссиях изначально задается самими авторами произведений, провозглашающих непримиримость альтернативных позиций.

Радикализм усугубляется попытками смешения эволюционизма и теологии. Так, в учебном пособии Е. И. Хлебосолова (2004: 20) содержатся идеи глобального пересмотра существующих эволюционных концепций на основе религиозного мировоззрения, предлагается, «понятие эволюции в наиболее общем виде… определить как творческий процесс создания и развития мира, конечная цель которого определяется неведомым нам пока Божественным замыслом». Е. И. Хлебосолов (2004: 20) сетует, что «это определение эволюции не имеет в настоящее время надежных фактических оснований в науке», но, по его мнению, «может служить теоретическим фундаментом для создания новой эволюционной теории, на пороге которой стоит биология и вся современная наука». Близкие взгляды высказаны группой ученых-почвоведов (Карпачевский и др. 2006: 9), которые полагают, что сейчас отечественное естествознание возвращается к своим истокам, то есть к религиозным формам сознания, а «учение о биосфере как бы воскрешает образ греческого бога Пана, олицетворяющего природу, объединяющего все явления природы».

Не проясняют ситуацию и попытки некоторых ученых показать рациональность библейских толкований происхождения и развития Жизни. Примером такой работы является пособие для учителей, написанное  известными генетиками Л. И. Корочкиным и М. Б. Евгеньевым (2003). Чтобы противостоять как религиозному, так и «материалистическому фанатизму» и дать отпор «атеистам всех мастей» авторы (Корочкин, Евгеньев 2003: 16, 59) рекомендуют отвергнуть буквалистские толкования Библии и трактовать её положения о сотворении и развитии Жизни с научных позиций (?!).

На этом фоне возрождается в новом облике (уже вполне адекватном религиозным представлениям) гипотеза панспермии ХIХ–ХХ вв., то есть взгляды о внеземном происхождении Жизни (Спирин 2007: 18): считается, что «мы должны принять … первые клеточные формы жизни… как творение неких неведомых нам условий и сил – творение, данное нам на Землю, а может быть и на другие планеты и тела Солнечной системы, уже в готовом виде». Последствия такого подхода, прямо или косвенно воплощенного в стратегии различных научных направлений, мне видятся далеко не радужными (в частности, весьма затратными в финансовом отношении, но отнюдь не продуктивными).

Не трудно догадаться, какое мнение может сложиться о состоянии современного естествознания вообще и об эволюционизме в частности у студентов, какое мировоззрение у них может формироваться под влиянием указанных выше взглядов. Хотя, конечно, исследователи вольны в своих суждениях и, по-видимому, невозможно убедить заслуженных ученых в том, что креационистские взгляды не способствуют развитию науки, что они могут быть привлекательны только внешне, но по существу бесплодны и лишь создают иллюзию возможности альтернативы материалистического подхода в науке. В отличие от ряда специалистов-гуманитариев (и поддерживающих их представителей естественных наук), стремящихся «переосмыслить философию» в теологическом аспекте, есть исследователи, осознающие преимущества подлинной диалектико-материалистической философии.

Так, например, по мнению известного географа А. Г. Исаченко (2004), в настоящее время нет и, видимо, не предвидится ни доказательных опровержений основных положений диалектического материализма, ни альтернативных мировоззренческих систем, адекватных современному состоянию мировой науки (Исаченко, 2004). Законы диалектического материализма (переход количества в качество, единства и борьбы противоположностей, отрицания отрицания, спиралевидного хода исторического развития материального мира) – не плод идеологических ухищрений, они истинны. Эти законы настолько глубоко вошли в методологию науки, что современные исследователи используют их как сами собой разумеющиеся (см., например, Шабалкин, Шабалкин 2007).

Мне представляется, что в трудностях современного эволюционизма и его причудливых отношениях с религиозным мировоззрением повинен не диалектический материализм, а именно игнорирование (по разным причинам) диалектико-материалистической философии. Это игнорирование породило и усиливает коллизию между односторонне развиваемыми эволюционными концепциями.

Необходимость ведения конструктивного диалога еще не осознана рядом известных эволюционистов и это воссоздает трудности методологического характера, а в конечном итоге – и сложности для прогрессивного развития государственных институтов. Об этом, например, свидетельствуют факты глубокого влияния эволюционной биологии на характер развития в ХХ в. двух ведущих держав – России – СССР и Германии (Колчинский, 2006). Поэтому удивительно умаление роли теории эволюции отдельными биологами. Так, по мнению известного генетика Л. И. Корочкина (см. Существует ли… 2006б: 149), приверженного религиозной идее развития живой природы, значение эволюционной теории столь мало, что ее изъятие из биологии произойдет незамеченным. Оставляя без долгих комментариев это категоричное мнение, напомню лишь, что многие выдающиеся биологи-академики ХIХ–ХХ вв. без обращения к эволюционной теории не мыслили своей деятельности. Эту научную традицию продолжают многие известные российские биологи, что и продемонстрировала конференция «Современные проблемы биологической эволюции» (2007), посвященная 100-летию Государственного Дарвиновского музея. Интерес зарубежных исследователей к эволюционным проблемам также не ослабевает, а, напротив, растет. Так, число публикаций по теории эволюции в авторитетном американском журнале «Phylosophy of Science» за период 2000–2005 гг. выросло почти втрое по сравнению с 1995–1999 г.г. (Синеокая 2007).

Обнадеживающим фактором является давно зреющее у многих отечественных исследователей (С. Э. Шноль, В. В. Жерихин, А. С. Раутиан, С. В. Багоцкий, С. Н. Гринченко, Ю. В. Мамкаев, В. В. Хлебович, А. Б. Савинов) понимание необходимости не противопоставления альтернативных эволюционных концепций, а выявления точек соприкосновения и взаимодополняющих элементов. Полагаю, что такими рациональными элементами согласно предложенному принципу интеграции рациональных элементов разрабатываемых эволюционных теорий (Савинов 2008)  следует считать эволюционные положения, которые, во-первых, не противоречат законам диалектико-материалистической философии, системно-кибернетическим положениям об адаптирующихся системах; во-вторых, согласуются с достижениями естественных наук, проверяются практикой.

Системный подход к объектам и явлениям мира и диалектический материализм тесно взаимосвязаны. Само понятие «система» подразумевает диалектическое единство взаимодействующих элементов. Эта диалектичность проявилась и в важнейшем понятии кибернетики – контуре регулирования как элементарной кибернетической системе (см. Гельднер 1983; Савинов 2006). Каждый такой контур – это диалектическое единство управляющего и исполнительного элементов, взаимодействующих на основе передачи информации по прямой (от управляющего элемента к исполнительному) и обратной (от исполнительного элемента к управляющему) связям. Контуры регулирования составляют основу Жизни на всех ее уровнях организации: от субклеточного до биосферного; при этом биологическая эволюция может рассматриваться как необратимые изменения управляющих (генотип, клеточное ядро, нервная система и т. д.) и исполнительных элементов (фенотип, совокупность внеядерных структур клетки, систем органов, «подчиненных» нервной системе и т. д.) указанных контуров (Савинов 2006, 2007).

Единая, интегративная теория эволюции, рассматривающая закономерности исторических изменений биосистем всех уровней, несомненно, будет сформулирована путем интеграции рациональных элементов различных эволюционных концепций (Савинов, 2006, 2007, 2008). В этой связи продуктивно вспомнить положения концепции номогенеза Л. С. Берга (1977: 311) и, дополняя их (а не отвергая, как делал он) антитезами, наметить систему вопросов предлагаемой интегративной теории эволюции (Савинов 2008). Эта система должна включать следующие диалектические пары: «активность организмов – естественный отбор»; «тихогенез – номогенез»; «эндогенез – эктогенез»; «генетические явления – эпигенетические процессы», «монофилия – полифилия»; «дивергенция – конвергенция»; «градуализм – сальтационизм»; «борьба за существование – кооперация (симбиогенез)» и др. (Савинов 2008). 
Сосуществование материализма-эволюционизма

и религии: трудности и перспективы

Несмотря на исторически обусловленную религиозность большинства представителей человечества, оно давно уже убедилось в том, что прогрессивное развитие цивилизации невозможно без опоры на материалистический подход при изучении явлений природы и без использования научных достижений. Предпочитая свободу совести и материализм как основу познания и преобразования действительности, преобладающие в мире страны демократической ориентации выбрали форму светского государства, где церковь юридически отделена от него.

Культура России до 1917 г. столетиями формировалась преимущественно под влиянием православия, православного мироощущения и этики. Затем царское самодержавие и слившееся с ним православие пали и несколько десятилетий развитие образования, науки и культуры в СССР происходило в условиях господства коммунистической идеологии, одной из важных составляющих которой был атеизм, принятый миллионами советских людей добровольно. История дореволюционной и советской России есть непрерывная цепь событий, которые во многом сказываются на характере исторического развития нашей страны после 1991 г. Эволюция необратима, поэтому невозможно и не следует пытаться возродить ни коммунистическую идеологию времен СССР, ни статус православия в России до 1917 г., когда над сёлами возвышались не школы, а церкви.

К сожалению, последнее обстоятельство еще не осознается правящей элитой современной России. Предпринимаются попытки клерикализации образования, науки, общества и государства. Параллельно продолжается давление на философию (см. Чернавский и др. 2007), формируется отрицательное отношение к этой науке, прежде всего к ее диалектико-материалистической ветви. Вот уже кандидатский экзамен по философии для аспирантов заменен экзаменом по истории и философии науки, то есть дисциплиной, которую даже определить корректно затруднительно (Порус 2007; Шаповалов, Пржиленский 2007). В результате «вопрос стоит так: мы либо на пороге продуктивных решений в этой сфере, либо на пороге, с которого начнется бесславное отступление философии: сначала из вузов, а потом и на периферию отечественной культуры» (Порус 2007: 157).

Это согласуется с мнением философа Г. П. Белоконева (2007: 44, 48): «Постигнуть истину можно лишь в том случае, если мыслитель пытается подняться на ступень Разума, то есть в своем исследовании станет применять требования диалектической логики», но «какая может быть учеба в этом направлении, если преподавание диалектики в вузах выброшено за борт, а философии – сведено к минимуму? Кому это выгодно?». В этой связи важно отметить, что президент РФ В. В. Путин (2007) особо выделил философию в общей системе знаний и подчеркнул, что современному российскому обществу нужны фундаментальные знания в области философии, глубокие мировоззренческие исследования, а не подчинение их текущей потребности, конъюнктуре.

Чрезмерная пропаганда религии уже создала проблемы в средней и высшей школе при преподавании естественных наук, в том числе биологии и теории эволюции. Полагаю, что, например, следует поддержать предложение биолога С. В. Багоцкого (2007: 21) о дополнении Стандарта образования следующими положениями, которые должны распространяться на учащихся средней школы, абитуриентов, поступающих в вузы, и, думаю, на студентов: «Ученик (студент – А. С.) имеет право публично выразить свое несогласие с теми или иными, неприемлемыми для него по религиозным причинам положениями … (учебного – А. С.) курса, в том числе и на экзамене. Тем не менее он обязан их знать».

Наряду с этим С. В. Багоцкий (2007: 20) предлагает «гуманизировать» преподавание эволюционного учения, не слишком акцентировать внимание учащихся на примерах «особо жестокой (по человеческим понятиям) внутривидовой конкуренции», отказаться, например, от термина «внутривидовая борьба» и перейти на язык современной экологии: ресурсы, условия, конкуренция. Иначе учащиеся могут подумать, что суть теории эволюции – в доказательстве «взаимного пожирания» живых существ и их непрерывной «войны» друг с другом, как выражаются некоторые критики эволюционного учения, называя его по старинке «дарвинизмом». Действительно, многие эволюционисты (в том числе, создающие учебные пособия), пренебрегая диалектикой, упускают из вида эволюционную роль кооперации живых существ, взаимовыгодного симбиогенеза (Савинов 2005).

С. В. Багоцкий затрагивает и «уязвимый» в эволюционном учении для критики со стороны церкви феномен Человека, процесс его происхождения. «Человек из школьного курса биологии – та же обезьяна, только трудолюбивая и несколько более умная», но «такая точка зрения неприемлема для верующего» так же, как и для мыслящего материалиста (Багоцкий 2007: 20). Возможно, ситуация несколько утрирована, однако эволюционисты, несомненно, больше внимания должны уделять проблеме происхождения Разума, а не только анатомических особенностей человека. В этом случае выиграет и просвещение.

В заключение хотелось бы подчеркнуть, что конституционный факт отделения церкви от государства задает, во-первых, приоритет материалистического мировоззрения в демократическом обществе; во-вторых, такая норма не предполагает вмешательства церкви в политические, экономические, культурные процессы. Для нарождающейся новой российской цивилизации, адекватной условиям современного мира, наиболее подходит государственная идеология, отвечающая установке: «За Свободу и Справедливость, Закон и Согласие, с верой в Себя и Отечество» (Владиславлев, Ломейко 2007). Именно с верой в Себя и Отечество, а не в какие-либо другие силы, какими бы всемогущими и таинственными они кому-то не казались.

Религиозность людей в той или иной степени будет сохраняться всегда. Но стратегией прогрессивного светского государства должно быть не стимулирование религиозности, а деликатное материалистическое просвещение людей, ознакомление их с научной картиной мира. Ибо главной целью в прогрессивном развитии человечества является не усиление, а уменьшение зависимости от тайн Природы путем ее научного познания. И на этом пути всегда будет рациональной идея глобального эволюционизма материального мира.

Аннотация

В современной России в условиях наметившегося курса на клерикализацию общества и государства, образования и науки, одной из важнейших проблем становится сосуществование материалистического эволюционизма и религиозных взглядов.  Рассмотрены причины конфликтных взаимоотношений религии и эволюционизма, современное состояние эволюционизма в России и возможные условия его сосуществования с религиозным мировоззрением в обществе. Опровергается расхожее мнение о религиозности многих выдающихся российских ученых ХVIII–ХХ вв. Доказывается, что государственной стратегией должно быть не стимулирование религиозности, а деликатное материалистическое просвещение людей, ознакомление их с научной картиной мира. И на этом пути всегда будет рациональной идея глобального эволюционизма материального мира, развиваемая на основе системно-диалектического подхода к познанию природных объектов и явлений.

Библиография

Алесандров Е., Алферов Ж., Абелев Г. и др. 2007. Открытое письмо президенту РФ В. В. Путину. 23.07.2007 г. (http://www.ateism.ru/article.htm?no=1418). См. также – Консолидация или развал страны? Письмо академиков о политике РПЦ. Советская Россия. 26.07.2007: 1.

Асратян Э. А. 1981. Иван Петрович Павлов. Жизнь, творчество, современное состояние учения. М.: Наука.

Багоцкий С. В. 2007. Верующий ученик на уроках биологии. Химия и жизнь. 10: 18–21.

Белов П. Т. 1970. Философия выдающихся русских естествоиспытателей второй половины ХIХ – начала ХХ в. М.: Мысль. 

Белоконев Г. П. 2007. Пока разум спит… Высш. образован. сегодня. 6: 44–48.

Берг Л. С. 1977. Труды по теории эволюции. Л.: Наука.
Биографический словарь деятелей естествознания и техники. 1959. Т. 2. М.: Больш. Советск. Энциклопедия.

Богатов В. В. 2005. Организация науки в России. Владивосток: Дальнаука.

Васильев А. Г. 2005. Эпигенетические основы фенетики: на пути к популяционной мерономии. Екатеринбург: Изд-во «Академкнига».

Васильев А. Г. 2008. Популяционная мерономия и проблема визуализации эпигенетического ландшафта. ХХII Любищевские чтения. Современные проблемы эволюции. Т. 2. Ульяновск: УлГПУ. С. 6–15.
Владиславлев А. П., Ломейко В. Б. 2007. Фундаментальные ценности. Стратегия России. 8: 5–14.

Восленский М. С. 1991. Номенклатура. Господствующий класс Советского Союза. (Первое советское издание).  М.: «Советская Россия», МП «Октябрь».

Ганичев В., Бородин Л., Боголюбова Г. и др. 2007. Вера и знание – не антагонисты! Ответ на «письмо академиков». Завтра 32 (716): 1.

Гиляров А. М. 2007. Ариаднина нить эволюционизма. Вестн. РАН 77/6: 508–519.

Гродницкий, Д. Л. 2002. Две теории биологической эволюции. Саратов: Изд-во «Научная книга».

Груздева М. Л. 2007. Феномены сознания: опыт онтологического и трансперсонального исследования. Кострома: КГУ им. Н. А. Некрасова.

Дряхлов В. Н. 2007. Языческое противодействие христианизации в Западной Европе в раннее средневековье. Вопросы истории. 1: 21–38.

Зусмановский А. Г. 2007. Эволюция с точки зрения физиолога. Ульяновск: 
УлГСХА. 

Исаченко А. Г. 2004. Теория и методология географической науки. М.: Academia.

Канке В. А. 2007. Концепции современного естествознания. М.: Логос.

Карпачевский Л. О., Зубкова Т. А., Соколов И. А. и др. 2006. Почвы и социальные науки. Экология и почвы. Т. 5. Пущино: ОНТИ ПНЦ РАН, С. 5–10.

Колчинский Э. И. 2006. Биология Германии и России–СССР в условиях социально-политических кризисов первой половины ХХ в. (между либерализмом, коммунизмом и национал-социализмом). СПб.: Изд-во «Нестор-История».

Корочкин Л. И. 2006. Что такое эпигенетика . Генетика 42/9: 1156–1164.

Корочкин Л. И., Евгеньев М. Б. 2003. Эволюционизм и «научный» креационизм (Книга для учителя). М.: МИОО.

Коштоянц Х. С. 1950. И. М. Сеченов. М.: Медгиз.

Красилов В. А. 1986. Нерешенные проблемы теории эволюции. Владивосток: ДВНЦ АН СССР.

Краткий словарь по философии. 1979 / под ред. И. В. Блауберга, И. К. Пантина. М.: Политиздат.

Краткий философский словарь. 1954 / под ред. М. Розенталя, П. Юдина. М.: Политиздат.

Краткий философский словарь. 2004 / под ред. А. П. Алексеева. М.: ТК Велби, Изд-во Проспект.

Лекторский В. А. 2001. Эпистемология классическая и неклассическая. М.: Эдиториал УРСС. 

Ломоносов М. В. 1950. Избранные философские произведения. М.:  Госполитиздат.

Любищев А. А. 2000. Наука и религия. СПб.: Алетейя.

Любищев А. А. 2006. О монополии Т. Д. Лысенко в биологии. М.: Памятники исторической мысли.

Любищев А. А. 2008. Философия социализма. Философские письма. (Наброски книги). Ульяновск: УлГПУ.

Мечников И. И. 1950. Избр. биол. произведения. М.: Изд-во АН СССР.

Микулинский С. Р. 1961. Развитие общих проблем биологии в России. Первая половина ХIХ в. М.: Изд-во АН СССР.

Назаров В. И. 2005. Эволюция не по Дарвину: смена эволюционной модели. М.: КомКнига.

Поздняков А. А. 2007а. Эпигенетическая теория эволюции: проблемы и перспективы. Современные проблемы биологической эволюции. М.: Изд-во ГДМ. 
С. 304–305.

Поздняков А. А. 2007б. Структура морфотипической изменчивости серых полевок (Microtus Arvicolidae) c точки зрения эпигенетической теории эволюции. Успехи соврем. биол. 2007б. 127/4: 416–424. 

Порус В. 2007. Философия для аспирантов: порог выхода или входа?. Высш. образован. в России 7: 152–157.

Прохоров М. М. 2007. Бытие и мировоззренческое самоопределение человека. 
Н. Новгород: Изд-во ВГИПУ.

Путин В. В. 2007. В современном мире возрастает ценность гуманитарного образования . Высш. образован. сегодня 8: 22–23.

Рожанский И. Д. 1980. Античная наука. М.: Наука.

Розенталь И. С. 1963. Павлов. М.: Медгиз.

Сеченов И. 1898. Физиологические очерки. Ч. 1. С.-Пб.: Издание О. Н. Поповой. Типография И. Н. Скороходова.

Сеченов И. М. 1908. Собр. соч. Т. 2. Статьи психологические и популярные очерки. М.: Издание Императорск. Моск. ун-та. Типолитография Т-ва И. Н. Кушнерев и Ко. С. 1–114. (Рефлексы головного мозга).

Савинов А. Б. 2005. Новая популяционная парадигма: популяция как симбиотическая самоуправляемая система. Вестн. Нижегород. ун-та им. Н. И. Лобачевского. Сер. Биология 1 (9): 181–196.

(http://macroevolution.narod.ru/savinov.htm)

Савинов А. Б. 2006. Биосистемология (системные основы теории эволюции и экологии). Н. Новгород: Изд-во ННГУ.

(http://rogov.zwz.ru/Мacroevolution/savinov.doc)

Савинов А. Б. 2007. Проблема новой эволюционной парадигмы (философский, системный и общебиологический аспекты). ХХI Любищевские чтения. Современные проблемы эволюции. Ульяновск: УлГПУ. С. 60–72.

(macroevolution.narod.ru/savinov2007.htm)

Савинов А. Б. 2008. Интегративная теория эволюции (к 35-летию выхода статьи А. А. Любищева «О постулатах современного селектогенеза»). ХХII Любищевские чтения. Современные проблемы эволюции. Т. 1. Ульяновск: УлГПУ. С. 107–116.

      (http://rogov.zwz.ru/Мacroevolution/savinov2008.doc)
Сахаров А. Д. 1991. Тревога и надежда. М.: Интер-Версо.

Свиридов В. В. 1997. Концепции современного естествознания. Значение. Происхождение. М.: МГЭИ.

Синеокая Ю. В. 2007. Опыт сравнения отечественной и западной философии 
(по страницам философских журналов). Философ. науки 12: 114–135.

Спирин А. С. 2007. Когда, где и в каких условиях мог возникнуть и эволюционировать мир РНК?  Палеонтол. журн. 5: 11–19.

Современные проблемы биологической эволюции. 2007. М.: Изд-во ГДМ. (http://rogov.zwz.ru/Macroevolution/darw_mus_conf.doc)

Струминский В. В. 1995. Как и зачем возникла жизнь на Земле и других планетах космоса. Вестн. РАН. 65/1: 38–51.

Существует ли естественный отбор? (Материалы круглого стола). 2006а. Высш. образован. в России 7: 132–150. 2006б. 8: 132–163.

Татаринов Л. П. 2007. Молекулярная генетика и эпигенетика в механизмах морфогенеза. Журн. общ. биол 68/3: 165–169.

Тимирязев К. А. 1938. Сочинения. Т. 5. М.: Сельхозгиз.

Тимирязев К. А. 1939. Сочинения. Т. 9. М.: Сельхозгиз.

Фесенкова Л. 2007. Теория эволюции в ценностном измерении. Высш. образован. в России 5: 106–112.

Философский словарь. 1987 / под ред. И. Т. Фролова. М.: Политиздат.

Хлебосолов Е. И. 2004. Лекции по теории эволюции. М.: УЦ «Перспектива».

Хохряков А. П. 1984. К вопросу об аксиомах и постулатах современного селекционизма. Эволюционные исследования. Макроэволюция. Владивосток: ДВНЦ АН СССР. С. 13–23.

Чернавский Д., Никифоров А., Мамчур Е. 2007. Нужна ли вузам философия? (По поводу одной публикации). Высш. образован. в России 4: 119–122.

Чадов Б. Ф. 2006. Новый этап в развитии генетики и термин «эпигенетика». Генетика. 2006 42/9: 1261–1275.

Чадов Б. Ф. 2007. Квазицикл «ген – проген» – имманентное свойство живого. Философия науки. Новосибирск 1(32): 129–156.
Чайковский Ю. В. 2006. Наука о развитии жизни. Опыт теории эволюции. М.: 
Т-во науч. изданий КМК.

Чайковский Ю. В. 2008. Активный связный мир. Опыт теории эволюции жизни. М.: Т-во науч. изданий КМК.

Чураев Р. Н. 2006. Эпигенетика: генные и эпигенные сети в онто- и филогенезе. Генетика. 42/ 9: 1276–1296.
Шабалкин И. П., Шабалкин П. И. 2007. Определение момента перехода организма из одного периода развития в другой по количеству функционально измененных клеток. Цитология 49/1: 21–25.

Шаповалов В. А., Пржиленский В. И. 2007. История и философия науки как учебная дисциплина в структуре послевузовской подготовки. Вопросы истор. естесвознан. и техники 4: 30–42.

Шишкин М. А. 1988. Эволюция как эпигенетический процесс. Современная палеонтология. Т. 2. Ч. 7. Общие закономерности эволюции органического мира. М.: Недра. С. 142–168.

Шишкин М. А. 2006. Индивидуальное развитие и уроки эволюционизма. Онтогенез. 37/3: 179–198.

Яблоков А. В., Юсуфов А. Г. 1976. Эволюционное учение. М.: Высш. шк.
























































































































































































