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PALEONTOLOGIE. — Discussion critique dg;s genres d Ammonites déroulées : Toxoce-
ras d’Orbigny, 1840, Hemibaculites Hyatt, 1900 et Moutopiceras Sarkar, 1954. Proposition
d'un nouveau genre Pseudomoutoniceras pour [espéce T. annulare & Orbigny. Note de
Gérard Autran, Gérard Delanoy et Gérard Thomel, préséntée par Jean Aubouin.

La récoite d'une population de 'espéce Toxoceras annulare d’Otbigny (Hauterivien supérieur) nous conduit
4 proposer un nouveau genre (Pseudomoutoniceras) (Famille des PROTANCYLOCERATIDAE Brst., 1947).
Les genres Toxoceras d'Orbigny, 1840 et Hemibaculites Hyatt, 1900 sont discutés et réfutés. Le genre Moutonice-
ras Sarkar, 1954 est émendé aux formes barrémiennes du groupe de M. moutonianum (d’Orb.) et placé dans la
Famille des ANCYLOCERATIDAE Meek, 1876 emend. Dimitrova, 1970.

PALEONTOLOGY. — Critical examination of heteromorph Ammonites genera: Toxoceras d’Orbigny, 1840,
Hemibaculites Hyatt, 1900 and Moutoniceras Sarkar 1954, Proposal of a new genus Pseudemoutoniceras
referring to species T. annulare d’Orbigny.

The collect of a population of the species Toxoceras annulare d’Orbigny (Upper Hauterive) conduce us to
propose a new genus (Pseudomoutoniceras}) (PROTANCYLOCERATIDAE Brst., 1947). Gereras Toxoceras
d’ Orbigny, 1840 and Hemibaculites Hyart, 1900 are discussed and refuted. The genus Moutoniceras Sarkar,
1954 is emended to the group of M. moutonianum (d'Orb.} barremian forms and put in ANCYLOCERATIDAE
Meek, 1876 emend. Dimitrova, 1970 family.

A. d’Orbigny [1] a proposé le genre Toxoceras pour des Ammonites « déroulées »a

coquille « représentant une corne oblique, plus ou moins arquée, sans T'&re assez pour
jamais former une spirale ». Les détails des cloisons ont permis, dés I'origine, de ranger
les Toxpceras au voisinage immédiat des Crioceras dont ils ne différent en somme que
par leur involution incompléte.

D'Orbigny a créé ([1], [2]) 14 espéces néocomiennes dont les types proviennent d'une
aire géographique limitée dans les chaines provengales.

Les réticences et les critiques & ’égard du genre Toxoceras se sont manifestées des
I'origine ([3], [4]), F. Pictet et G. Campiche [5] faisant fort justement observer qu’ « il est
souvent impossible de prouver que la coquille » ...dun Toxoceras... « n’a pas com-
mencé par une spirale ». A son tour E. Haug [6] considérait Toxoceras comme un
groupement hétérogéne, basé uniquement sur le mode d’enroulement, cependant que
A. Hyatt [7] en isolait le T. obliguatum d’Orb., type de son genre Hemibaculites. Ch.
Sarasin et Ch, Schondelmayer [8] ont fait remarquer que plusieurs des espéces de Toxoce-
ras de d’Orbigny, « créées d’apres des fragments trés incomplets... pourraient fort bien
appartenir a des espéces 4 enroulement spiralé ». La position de W. Kilian a subi quelques
fluctuations au fil des années ([9], [10]), avant qu’il en arrive a considérer Toxoceras
comme « un groupement artificiel de divers Ammonitidés déroulés » et 4 admettre un
« stade Toxoceras », voire un « phénomeéne de dimorphisme » comprenant un couple
Toxoceras-Ancyloceras [11]. J. Cottreau ([12], [13]), en figurant les types du « Prodrome »,
jusqu’alors connus par une ou deux lignes de texte seulement, a permis de juger de la
médiocrité du matériel, trés fragmentaire, de d’Orbigny.

Suivant_en cela Hyatt [7], les auteurs ameéricains ([14], [15]) ont admis les genres
Toxoceras et Hemibaculites, proposant méme de nouvelles espéces. Cette position, partiel-
lement suivie par C. W. Wright [16] a été réfutée par R. Casey [17] qui a fait glisser dans
son genre Lithancylus (ANCYLOCERATIDAE) les Hemibaculites de F. Anderson [14].
S. Sarkar [18] a rejeté Toxoceras €t proposé un nouveau taxon : Moutoniceras qu'il a
rangé au sein des HETEROCERATID AE d’aprés des critéres morphologiques, mais sans
disposer de celui, cependant fondamental, de la ligne de suture. Cette position n’a pas
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