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УДК 551.763.11 (477.9) 
ГРАНИЦА ЮРЫ И МЕЛА В ГОРНОМ К Р Ы М У 

В. В. Аркадьев 
Санкт-Петербургский государственный университет 

Автором проведен анализ стратиграфического распространения аммонитов в пограничных отложе­
ниях титана берриаса Горного Крыма. Тигон охарактеризован ролами Lilhacoceras. Kichlcrtlla. Scmiformi-
ceras. Paraulacosphincies, Oloriziceras, ?Lingulaiiceras, Phylloceras. берриас - родами P&cudosubplaniies, Ber-
riasclla, Delphinella, Fauriclla, Timovclla. Retowskicenis. Malbosiceras, Dalmasiceras и др. Всрриасскнй ком­
плекс аммонитов, представленный семейством Ncocomilidae. отличается от титонского отсутствием Рсг-
isphinciidac и Aspidoccralidae. Но смене аммоните» граница между юрой и мелом » Горном Крыму и в пре­
делах всей области Гетис проводится в основании тоны jacobi. Комплексы фораминифер верхнего титона -
берриаса практически неразличимы. Flo осчракоднм удается отделить юру ог мела. Полученные для Горно­
го Крыма Mai нигосгратиграфическне данные согласуются с таковыми для Западной Пвроны Они указыва­
ют на то, что, наиболее вероятно, границ;) между системами проходит внутри ыагннтоЗОНЫ М19п. 

Ключевые слова. Горный Крым, тигон, оерриас. аммониты, палеомагнитные данные, корреляция. 

Впелен и с 
Ьсрриасский ярус, как первый в основании меловой системы, всегда привлекал 

внимание исследователей с точки зрения проведения границы между юрой и мелом. В 
Тети чес кой области, к которой относится и Горный Крым, споры вокруг границы про­
должаются уже более 100 лет. История лого вопроса достаточно подробно изложена, в 
частности, в статье В.В. Друщица и В.А. Вахрамссна [13]. Ю. Ремане, говоря о проблемах 
определения и процедурных вопросах установления юрско-меловой Гранины, писал [37. 
с. 7J. что "согласно рекомендациям Международной комиссии по стратиграфии, границы 
системы должны определяться по разрезу, содержащему глобальную стратотипическую 
границу, и точке. Выбору типового разреза и определенной точки и породе, определяю­
щей границ) системы, должен предшествовать выбор соответствующего пограничного 
уровня". Этот пограничный уровень должен обладать максимальными корреляционными 
возможностями. Первоначально за основу для проведения ipaninibi использовалось эво­
люционное развитие такой архнетратиграфической i руины фауны, как аммониты. В 
дальнейшем были привлечены другие группы (фораминиферы. осгракоды. калышонел-
лиды), среди которых последние приобрели наибольшее значение. Помимо биострати­
графических данных, и настоящее время для решения этого вопроса вес активнее исполь­
зуются результаты магнитостратнграфических исследований. Па заседании берриасекой 
рабочей группы, проходившем в июле 2007 года в Бристоле (Великобритания), было осо­
бо подчеркнуто, что только комплексный подход может способствовать определению 
границы между юрской и меловой системами [911. 

Граница юры и мела к области Теше 
Аммониты 
Гранина юры и мела в области Тетнс на Лион-Невшательском симпозиуме проведе­

на в основании зоны jacobi-grandis [591. в настоящее время называемой зоной jacobi 
[70.83]. Как известно, эта граница в стратотнпнческой области Юго-Восточной Франции 
не обоснована находками аммонитов, выбрана из четырех вариантов ее проведения и 
принята лишь и результате голосования. С тех пор дискуссия вокруг границы не утихает. 
Нидерландский исследователь Ф. Худемакер настойчиво отстаивает вариант се положе­
ния в основании зоны occitanica [52.64,65.66]. В результате изучения более полных, чем в 
Юго-Восточной Франции, разрезов пиона - берриаса в Испании [88.89] по находкам ам­
монитов выделены зоны титона [62| и показано, чго рубеж Durangiies - jacobi палеонто­
логически очень четкий и обладает наибольшим корреляционным потенциалом. 

Кальинонел лнды 
Эта своеобразная группа простейших микроорганизмов с успехом используется для 

зонального расчленении верхнеюрских и меловых отложений области Гетис. Первое зо­
нальное деление по катышонеллидам было разработано 10. Ремане [84|. Граница юры и 
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мела первоначально проводилась внутри зоны Calpionella. Ремане отмечал [36 с. 13], что 
"основание зоны Calpionella легко устанавливается при помощи нескольких критериев", 
намного легче, чем какая-либо другая зональная граница. В настоящее время граница 
юры и мела большинством исследователей проводится между кальпионелловыми зонами 
Crassicollaria и Calpionella, или, согласно Ремане, в основании зоны В [56,58.63,85,86]. 
Этот уровень совпадает с основанием зоны jacobi. Однако, по данным некоторых авторов 
[82,90], в разрезах Испании основание зоны jacobi находится внутри зоны Crassicollaria. 
С.Ф. Макарьева [25], изучившая распространение кальпнонеллид в отложениях титона и 
берриаса Северного Кавказа, границу между ярусами провела внутри зоны Calpionella. 

Магаитостратиграфические данные 
Эти данные можно использовать для целей расчленения и корреляции отложений 

только при их надежной увязке с биостратиграфическими результатами. В разработанных 
магни гохронологических шкалах [81 ] пограничный интерват юры и мела характеризуется 
сложной палеомагнитной полярностью. Граница юры и мела в Тетической области при 
условии ее установления в основании катьнионелловой зоны В попадает примерно на се­
редину магннтозоны М19п 153,63.71,72]. 

Граница юры н мела в Горном Крыму 
Долгое время Горный Крым считался перспективным в отношении обоснования 

границы юры и мела. Однако результаты работ, проведенных различными исследовате­
лями, в том числе и автором настоящей работы, в Горном Крыму, заставили усомниться в 
справедливости такого предположения. Усилия автора и коллег были направлены в ос­
новном на биостратиграфическое расчленение берриаса что нашло отражение в уточнен­
ном варианте зональной схемы берриасского яруса Горного Крыма [5]. В рамках этих ра­
бот изучалась и граница юры и мела. В большинстве районов Горного Крыма берриас-
ские отложения залегают на подстилающих образованиях со стратиграфическим либо уг­
ловым несогласием [3J. Непрерывный разрез пограничных юрско-меловых отложений, 
возможно, присутствует в Центральном Крыму или на Ай-Петринекой яйле Главной (ря­
ды, судя по описанным отсюда титонским и берриасским аммонитам [8,32], однако он до 
настоящего времени не обнаружен. Единственным районом, где удалось только наметить 
границу юры и мела, является Восточный Крым. 

Аммониты 
В результате работ, проведенных группой В.В. Аркадьева в 2001-2004 годах в окре­

стностях городов Феодосия и Орджоникидзе, в разрезе литологически однообразной дву-
якорной свиты, верхняя часть которой содержит аммонитов берриасской зоны jacobi, бы­
ли найдены верхиегитонские аммониты - Oloriziceras сГ. schneidi Tavera и Paraulaco-
sphincies сГ. iransitorius (Oppel) [1,2,6,7]. К сожалению, аммониты обнаружены не в еди­
ной последовательности с берриасскимн формами, а в серии разрозненных обнажении, 
что не позволило точно определить границу юры и мела. Немой интервал между слоями с 
верхиетитонскими и берриасскимн аммонитами составляет не менее 40 м. Вид О. schneidi 
описан из зоны simplisphinctes верхнего титона Испании [88], вид P. Iransitorius является 
индексом одноименной зоны в Средиземноморском регионе |62,69|. Соответственно в 
Феодосийском разрезе выделены слои с Oloriziceras cf. schneidi и слои с Paraulacosphinctes 
cf. iransitorius, которые рассматриваются в составе зоны microcanthum верхнего титона. 
До настоящего времени в Крыму не обнаружены уровни с аммонитами Durangites, харак­
теризующими самую верхнюю часть титона. Однако даже с учетом этих работ описанию 
и изображению титонских аммонитов Крыма посвящено лишь три публикации [6,32,511. 
Несмотря на неравнозначность изучения титона и берриаса Горного Крыма, уже сейчас 
можно сделать определенные выводы но биостратиграфическому распространению ам­
монитов в этом интервате разреза и, соответственно, но границе юры и мела. 

Стратиграфическое распространение изученных автором аммонитов титона - бер­
риаса в Горном Крыму показано в таблице I. В ней не учтены данные по таким аммони-
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там, как филлоцсратиды. npOTCiрагонитнды. представители родов Spiticeras, Bochianitcs, 
так как они распространены по всему разрезу бсрриаса и. как правило, не используются 
ДЛЯ разработки бностратиграфичсских схем. Титон охарактеризован восемью вилами ам­
монитов ролов Lilhacoceras, Richierella, Semiformiceras, Paraulacosphinctcs, Oloriziceras, 
?Lingulaticcras. Phylloccras. принадлежащих семействам Perisphinclidae, Aspidoccraiidae. 
Haploceratidae, Phylloceratidae. Доминантами являются два первых семейства. Кроме того, 
в списках определений указываются такие характерные титопские виды, как Aspidoceras 
cf. rogoznicense и Semiformiceras semi forme [49]. 

Из бсрриаса Горного Крыма описано и изображено около 60 видов аммонитов, при­
надлежащих |4 родам. Доминирующим беррнасским семейством является Neocomiiidae 
(подсемейство Berriasellinae). На уровне зоны jacobl появляются 7 новых родов - Pscudo-
subplaniles. Bcrriasclla, Delphinella, Fauriclla, Tirnovclla, Retowskiceras, Malbosiceras. В ос­
новании вышележащей зоны occilanica в Крыму не зафиксировано появления ни одного 
нового рода. Лишь в верхней части зоны occilanica возникает характерный род Dalma-
siccras. 
Титонский ярус Горного Крыма характеризуется своим собственным набором аммонитов, 
резко отличным от берриасского. Для него характерны, прежде всего, перисфннктиды и 
аспидонератнды. Пи один из видов указанных родов не переходи! в берриас. Эти особен­
ности аммонитового "ядра" титона подчеркивались еще В.Л. Егояном [14.15). По В.Л. 
Кгояпу (15. с. 184J. выделенные "ядра" ярусов по родам аммонитов "не только обеспечи­
вают их сохранение в шкале, но вместе с тем и достаточно жестко ограничивают колеба­
ние их 1 р а н н ц " . Автор разделяет подход ВЛ. Егояна к обоснованию границы титонского 
и берриасского ярусов и определению объема бсрриаса. 1>сррнасскин комплекс аммони­
тов, как было отмечено в решениях Меловой комиссии МСК СССР [34J, а также при ха­
рактеристике яруса В.Л. Егояном (14| и Т.Н. Богдановой [21], отличается от титонского 
огсутствием Pcrisphinctidac и Aspidoceraiidac. Данные автора полностью подтверждают 
это. Для берриаса типичны представители Neocomiiidae (берриаселлины). Pacnpocipane-
ние аммонитов в разрезе пограничных отложений титона и берриаса в Горном Крыму 
убедительно указывает на необходимость проведения границы между юрой и мелом в ос­
новании зоны jacobi (ее проведение в основании зоны occitanica но аммонитам не обосно­
вывается). 

Фораминнферы 
Фораминиферы пограничных отложений юры и мела Горного Крыма изучались 

многими исследователями. Последовательность форамиииферовых зон в Крыму была ус­
тановлена К.И. Кузнецовой и Т.П. Горбачик (24]. позже несколько уточнена и более на­
дежно привязана к а.ммонитовым зонам А.А. Федоровой [7]. Вес авторы, изучавшие фо­
рам ими фер, отмечали большую схожесть позднетитонского и ранпеберриасского ком­
плексов. Среди беррнасских форамнннфер. определенных А.А. Федоровой из зоны jacobi, 
много форм, встречающихся и в верхнем титонс. Таким образом, по фораминиферам ру­
беж основания зоны jacobi не фиксируйся. 

Остра коды 
Ьерриасскис остракоды Горного Крыма, так же. как и фораминнферы, не раз при­

влекали внимание исследователей. Чем не менее, их послойное рас пространен не в noipa-
пичных гитон-берриасских отложениях с привязкой к аммонитовым зонам было установ­
лено лишь в последние годы в феодосийском разрезе Восточного Крыма [7,48]. Острако­
ды считаются еще менее значимой для биострагиграфни группой организмов. Е.М. Теса-
кова и Ю.Н. Савельева [48] отметили смешанный тнтон-берриасскин облик остракод в 
пограничных отложениях. В слоях с верхнетиюпекими аммонитами Olori/.iccras cf. 
schneidi и Paraulaeosphinctes cf. Iransitorius ими определена остракода Quasihermanitcs im­
plicate Don/e вид. известный из берриаса - нижнего валанжина Франции. Из вышеле­
жащих отложений, относимых по аммонитам к подзоне jacobi. ими установлен комплекс 
остракод, насчитывающий 52 вида, среди которых 10 унаследованы из титонской части 
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разреза, а остальные являются новыми. Как пишут ЭТИ авторы (48. с. 141], "В составе это­
го комплекса определены виды, распространенные в самых разных ярусах - от титона до 
готернва. но подавляющее большинство датируются как берриасскне. Поэтому мы уве­
ренно относим отложения, включающие восьмой остракодовый комплекс, к берриасу". В 
целом на основании осгракод возможно, хоть и приближенно, мри большом количестве 
широко распространенных форм, отделить верхнеюрский комплекс от берриасского. 

Ка.тьпионсллидм 
Специальных исследований распространения кальпнонеллид в тнтон-берриасских 

отложениях Горного Крыма не проводилось. А.А. Федорова [50], изучавшая юрско-
мсловых фораминифер этого региона в шлифах горных пород, вместе с фораминиферами 
отметила присутствие кальнионс.тлид. Ню из известняков свиты кизил юго-западного 
Крыма, условно относимой к пиону, указаны находки Crassicolaria sp. В вышележащих 
известняках свиты эли. также условно считающихся т итонскими, кальнионеллилы не об­
наружены. Из берриасской свиты бечку А.А. Федорова определила виды рода Calpionella 
(С. alpina и др.). Соответственно эти определения подтверждают титонский и берриас-
ский возраст отложений. 

Mai urn осipai HI рафическне данные 
Магнитостратиграфическис исследования пограничного юре ко-мело во го интервата 

в Горном Крыму были начаты сравнительно недавно группой геологов Саратовского 
университета. Ими, в частности, был опробован и изучен феодосийский разрез восточно­
го Крыма. К сожалению, полный анатиз этих данных не опубликован. По мнению Л.Ю. 
Гужикова (устное сообщение) и О.Н. Ямпольской [55]. в этом разрезе на мысе Святого 
Ильи, вероятно, зафиксированы верхи кровли магнитозоны \119n. Как известно, здесь 
обнажаются отложения зоны jacobi берриасскою яруса [7|. Однако из-за плохого качест­
ва натеомагни гных данных не удалось точно определить кровлю магнитозоны. 11е совсем 
ясна привязка патеомагнитных образцов к слоям с аммонитами, позволяющим точно да­
тировать разрез. Отсутствуют налсомагнитные данные для части разреза, действительно 
(по аммонитам) относящейся к титону. По всем этим причинам говорить о проведении 
границы юры и мела в этом разрезе но магаитостратиграфическим данным пока рано. 

Корреляция 
Па сегодняшний день главным критерием, но которому можно определять ipanimy 

юры и мела в Горном Крыму и проводить ее сопоставление с другими районами Тетиса, 
являются аммониты. Остальные либо не работают (форамнннферы) или работают очень 
плохо (ос!ракоды). либо не изучены (кальпионеллиды) или находятся в начальной стадии 
разработки (магнитосгратиграфия). Комплекс аммонитов, и. прежде всего, зональные ви­
ды Bem'asella jacobi и Pseudosubplanites grandis, позволяют уверенно выделять в разрезах 
Горного Крыма стандартную зону jacobi и сопоставлять се со стратотипическим районом 
Юго-Восточной Франции [78|, Испанией [88], Болгарией [80] н другими районами запад­
ной части области Гетис (таблица 2). В восточной части 'Гетис юна jacobi прослеживается 
до Гималаев [79]. откуда определен и описан комплекс берриаселл, включая вид-индекс. 
Таким образом, стратиграфический уровень основания зоны jacobi. по мнению автора на­
стоящей работы, обладает наибольшим корреляционным потенциалом в пределах Тля-
ческой области, что неоднократно отмечаюсь ранее [44.45]. 

Сложнее обстоит дело при корреляции пограничного интервата юры и мела Тетичс-
ской и Ьореальной областей. Этот вопрос напрямую связан со стратшрафическнми объе­
мами тнтонского и волжского ярусов. Впервые о их несовпадении высказался Р. Ксйси 
[60]. позднее детально обосновав это [57]. А. Цейс [93.94] скоррелировал верхневолжские 
зоны Kachpuritcs fulgens. Craspediies subdiius и С. nodiger с берриасскимн зонами Вег-
riasella grandis и В. boissieri s.l. Аналогичную корреляцию провел Р. Эне [61]. А. Цейс со­
вместно с Я. К у те ком преимущественно на материалах Полыни сделали вывод о соответ-
CTBHH нижнею и среднего волжских подьярусов тнтонскому ярусу, а верхневолжского -
нижней части берриаса [54.74.75.76.951. К аналогичному заключению о положении юр-
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ско-меловой границы в Борсалыюй области в основании "верхней волги" пришел Ф. Хо-
демакер [67.68]. Для Русской плиты этот вывод поддержали И.Г. и Н.Т. Сазоновы (43.87J. 
М.С. Мсссжннков, первоначально относивший верхневолжский подъярус к юрской сис­
теме [23]. позже допустил [22. с. 137), "что зоне grandis (s.I.) н низам зоны occilanica будет 
отвечать какая-то часть верх не волжского подъяруса''. Идею сопоставления верхневолж­
ского подъяруса с зонами jacobi и occitanica европейского берриаса активно поддержива­
ют И.И. Сей и Е.Д. Калачева [20.44.46.47]. В дальнейшем было уточнено, что нижне­
волжский подъярус отвечает нижнему титону и примерно верхам среднего титона, а зона 
pandcri средневолжского подъяруса - большей части верхнего титона (зона iransitorius) 
|38,73]. Соответственно для верхней волги предполагается беррнасский возраст [77]. 
Волжский ярус был переведен п ранг регнояруса или иадгорнзопта [35]. а в обшей шкале 
пограничных отложений юры и мела оставлены только тнтонский и берриасский ярусы. 
В.Л. Захаров, один из крупнейших знатоков юрско-меловых отложений севера Сибири и 
наиболее активный противник изменения границы в Вореалыюй области, в обобщенных 
решениях Международной рабочей группы по границе юра-мел (Брюссель, 1995 г.) был 
вынужден признать возможность изохронности кровли верхнего титона и средневолж­
ского подъяруса [92). Однако следует сказать, что В.А. Захаров провел такое сопоставле­
ние со знаком вопроса, и в его более поздней работе оно не нашло отражения [17]. Всем 
исследователям хорошо известно, что В.А. Захаров выступает за сохранение волжского 
яруса в Вореалыюй области параллельно с титонским в области Тетис [16]. Он предлагает 
граничу юры и мела провести в основании зоны occitanica. сопоставив ее с основанием 
зоны nodiger Русской плиты. Ясно, что при таком положении границы почти весь волж­
ский ярус останется в юрской системе, на чем и настаивает В.А. Захаров. 

Решение проблемы корреляции пограничного юрско-мелового интервала нужно 
искать в регионах со смешанной борсадыюй-тетической фауной, в частности, на Русской 
плите. Однако здесь отложения нижней части берриасского яруса пока не установлены. В 
раннем берриасе бассейн Тетис был изолирован от бассейна Русской плиты [10]. Рязан­
ский горизонт, выделенный Н.А. Богословским [11] в бассейне р. Оки и содержащий ам­
монитов борсалыюго и тстнческого облика, неоднократно привлекал внимание исследо­
вателей. Стратиграфический объем и возраст этою подразделения до сих пор являются 
предметами снопов среди специалистов. Соответственно проблематичным остается опре­
деление в этом районе границы между юрой и мелом. История ЭТОГО вопроса подробно 
изложена в работах И.И. Сей и Ь.Д. Калачевой [44,45]. 

Рязанский горизонт Н.А. Богословский [11] сопоставил с зоной "Moplitcs boissieri"' 
Западной Квропы. понимавшейся тогда примерно в объеме всего берриасского яруса. 
Позже рязанский горизонт был разделен па две зоны - Riasaniies rjasanensis и Surites 
spasskensis или S. izikwinianus [12.33,39,40], которые также сопоставлялись с зоной bois-
sicri. Нижним двум зонам берриаса - grandis s.I. и occitanica - отвечает перерыв в осадко-
накоплении (41.42]. Эта точка зрения нашла отражение в Решениях стратиграфического 
совещания по Русской платформе в 1988 г. и в ряде работ [19.21,44]. В 70-х годах про­
шлого столетия рязанский горизонт в бассейне р. Оки был детально изучен группой спе­
циалистов во главе с М.С. Месежниковым. В результате зона rjasanensis была разделена 
на слои с Garni eric eras, с I lectoroccras kochi и с Eulhymiceras transtigurabilis, выше которых 
следует зона izikwinianus [23,28]. В 1984 г. М.С. Мссежников предложил еще более ле­
гальную схему расчленения рязанского горизонта, которая снизу вверх включает: зону R. 
rjasanensis и Garnicriceras subclypci forme, зону R. rjasanensis и I Icctoroceras kochi. зону R. 
rjasanensis и Surites spasskensis и зону Surites uikwinianus. Одним из главных достижений 
этих работ явилось установление в основании горизонта аммонитов Garniericcras и 
Craspcdites, характерных для верхней волги. Это, но мнению М.С. Месежникова. под­
твердило ранее высказанные суждения Н.А. богословского и А.П. Павлова об отсутствии 
значительного перерыва на границе волжских и рязанских слоев. Основываясь на этих 
данных, М.С. Мссежников увеличил возрастной диапазон рязанского горизонта, скорре-
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лнровав его с зонами occitanica и boissieri. С оставшимся интервалом нижнего берриаса 
(зоной grandis) он сопоставил часть верхней волги (зону nodiger) [22.26J. 

И.И. Сей и Е.Д. Калачева, проведя подробный анализ распространения аммонитов 
родов Riasanites и Euthymiceras на Северном Кавказе и Русской плите [44], пришли к вы­
воду о сопоставлении рязанского горизонта с зоной boissieri стандартной шкалы. Эта точ­
ка зрения в настоящее время но;]держивастся большинством исследователей и признана 
официальной [35]. Однако, как отмстили И.И. Сей и Н.Д. Калачева [44. с. 31], "В настоя­
щее время нет уверенных данных о синхронности основания берриаса и основания верх­
ней волги, хотя, скорее всего они близки. Поэтому, совмещая эти уровни, мы оговариваем 
условность такой иараллелизашш". 

Принципиально новые данные о родовом и видовом составе аммонитов из рязанско­
го горизонта и, соответственно, возрасте этого стратиграфического подразделения полу­
чил на протяжении последних нескольких лет В.В. Митта. Этот исследователь определил 
из рязанского горизонта Подмосковья тетическис виды аммонитов [30] Malbosiccras niko-
lovi, М. aff. boisscti. Dalmasiceras crassicostatum, D. ex gr. djanelidzci, а несколько позже 
[31] Mazenoticeras cf. urukhense. Malbosiccras cf. macphcrsoni и новый вид Berriasclla 
rulevae Mitta. Па основании этих находок Митта первоначально сопоставил рязанский го­
ризонт с почти полным объемом берриасского яруса в области Тетис - зонами jacobi, oc­
citanica и подзоной paramimounum зоны boissieri (30|. В более поздней работе [31] он вы­
делил в батальной части рязанского горизонта пять последовательных аммонитовых ком­
плексов (снизу вверх): 1) с Hectoroceras tolijense, 2) с Hectoroceras kochi, 3) с Riasanites 
swistowianus, 4) с Riasanites rjasanensis и 5) с Transcaspiites transtigurabilis. Все комплексы 
отнесены этим автором к зоне rjasanensis и сопоставлены с зонами occitanica и boissieri 
(подзоной paramimounum) стандартной шкалы. Ниже расположены слои с Praetollia и 
Chetaiies, возраст которых однозначно не определен. В.В. Митта пишет [31, с. 91], что 
"мы имеем дополнительные, пусть и формальные аргументы в пользу примерной изо­
хронности нижних границ берриасского и рязанского ярусов". Отдавая должное безус­
ловным достижениям этого исследователя, тем не менее, ряд положений в его работах 
вызывает критику. К сожалению, до настоящего времени он не опубликовал описаний те-
тических видов аммонитов, найденных на Русской плите. Изображенный В.В. Миттой 
[30] вид Malbosiceras aff. boisseti скорее должен быть отнесен к роду Euthymiceras 
(=Neocosmoceras в понимании автора данной статьи). Интересно, что ранее [29] очень по­
хожие формы определялись им именно как Euthymiceras euthymi. Безусловно, любой ис­
следователь имеет право па переопределение своих собственных находок, однако это на­
до комментировать. Вид Berriasella rulevae, выделенный В.В. Миттой, по мнению автора 
настоящей работы, не относится к роду Berriasella. поскольку обладает сложными трой­
ными ребрами, не характерными для этого рода [4]. Учитывая вес это, автор настоящей 
статьи скорее принимает точку зрения И.И. Сей и Е.Д Калачевой о сопоставлении рязан­
ского горизонта с зоной boissieri. 

Таким образом, ясности с положением юрско-меловой фашщы на Русской плите на 
основании палеонтологических данных до настоящего времени пет. Существуют два ва­
рианта се проведения здесь. Первый - к берриасу отнесена верхняя часть верхневолжско­
го подъяруса (22.26,27,35,46]. Е.Ю. Барабошкин. предложивший свой вариант нижнеме­
лового аммонитового зонального стандарта Ьореального пояса |9| , границу берриасского 
яруса проводит по подошве зоны Praechetaites exoticus. то есть он также верхневолжский 
подъярус включает в берриас. В отличие от него. В.А. Захаров и др. [17] почти всю верх­
нюю волгу сопоставляют с тигонским ярусом. Второй, когда граница юры и мела пред­
положительно проводится в основании рязанского горизонта, обосновывается работами 
В.В. Митты. В целом корреляция подошвы берриаса (зоны jacobi) и бореального берриаса 
(рязанского яруса) биостратиграфическими методами до сих пор остается проблематич­
ной. 
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Существенный прогресс в бореачьно-тетической корреляции достигнут благодаря 
палеомагнитным исследованиям [53]. В результате патеомагнитного изучения погранич­
ного юре ко-мелового интервата на полуострове Нордвик (Анабарский залив, мо|>е Лапте­
вых) установлена последовательность магпнтоэон. аналогичная последовательности хро-
нов магнитной полярности М20п - М!7п. Как известно, идентичная последовательность 
магнитозон известна в области Тетис - в Итатни. Испании и Словакии. Граница между 
юрой и мелом в тстической области, проводящаяся примерно в середине хрона М19п, в 
бореатыюй области попадает в зону Craspcdiies laimyrensis. В.А. Захаров и М.А. Рогов 
[18| относили эту зону к верхневолжскому подъярусу верхней юры. проводя фаницу ме­
жду системами в основании зоны Chetaiies sibiricus. Таким образом, на основании патео-
мапштных данных, волжский ярус по представлениям этих исследователей почти в пол­
ном обьеме должен быть включен R юрскую систему. Приведенные результаты магнито-
стратш рафических исследований на севере Сибири согласуются с биостратиграфнчески-
ми данными по Русской плите, полученными В.В. Миттон [31]. 

Выводы 
1. В восточном Крыму автором по аммонитам впервые намечена граница между 

юрой и мелом, которая проходит внутри литологически однородной двуякорной свиты. 
Ишерват между уровнями находок позднетитонских и раннеберриасских аммонитов со­
ставляет не менее 40 м. Данные по распространению аммонитов в титоне - берриасс Гор­
ного Крыма подтверждают вывод о проведении границы между юрой н мелом в основа­
нии зоны jacobi в пределах области Гетис. 

2. Данные по фораминиферам не могут быть использованы для определения юрско- ' 
меловой границы. Анализ распространения остракод показал некоторую дифференциа­
цию титонского и берриасского комплексов. Качьпионеллиды могли бы существенно по­
мочь решению этой проблемы, но эта группа микроорганизмов остается пока неизучен­
ной в Горном Крыму. 

3. Полученные для Горного Крыма магнитостратиграфическис данные не противо­
речат биостраги графическим, однако их еще явно недостаточно. Наиболее вероятно, что 
граница юры и мела проводится внутри магнитозоны М19п. 

4. Зона jacobi обладает наибольшим корреляционным потенциалом в области Гетис, 
хорошо фиксируясь в разрезах от Испании до Гималаев. Корреляция этой зоны с Боре­
атыюй областью затруднена. 
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