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БИОГЕРМНЫЕ МАССИВЫ ВЕРХНЕЙ ЮРЫ СЕВЕРНОГО 
БОРТА ТЕРСКО-КАСПИЙСКОГО ПРОГИБА 

С. С. Сианисян, А. И. Минин, А. Ю. Мосякин 

Верхнеюрские рифовые массивы распространены на обоих скло­
нах Большого Кавказа (Северный Кавказ, Грузия, северо-западная 
часть Азербайджана). Впервые подробное описание рифового масси­
ва на Северном Кавказе дано И. Г. Кузнецовым [5] в разрезах по 
р. Черек Балкарский. В дальнейшем этому вопросу посвящались ра­
боты А. А. Арбатова [1], В. Е. Хаина [13], А. В. Соловьева [10], А. И. Ми­
нина и А. С. Сахарова [6], Л. Е. Вишневского, Н. В. Короновского, 
М. А. Стор [3, 12] и других исследователей. В настоящее время широкое 
распространение рифовых массивов верхнеюрских отложений на Се­
верном Кавказе не вызывает сомнений. 

В последнее время получены новые данные о наличии такого типа 
рифовых массивов в пределах Затеречной зоны Терско-Каспийского 
прогиба. Задача состояла в описании впервые выделенных здесь гео­
логических тел, предположительно связанных с биогермными построй­
ками, представляющими интерес для поисков нефти. Их выделение и 
описание производилось на основе комплексных сейсморазведочных и 
геоморфологических исследований. 

В 1986 г. в этой зоне были проведены сейморазведочные работы 
с целью поиска объектов антиклинального и неантиклинального типов. 
На сейсмических разрезах во временном интервале, соответствующем 
верхнеюрским отложениям, были выделены участки со своеобразной 
волновой картиной. На фоне среднеинтенсивной записи отмечались 
участки хаотической записи, над которыми оси синфазности отраже­
ний, формирующихся в нижней части нижнего мела, образуют анти­
клинальные перегибы типа облекания. Ось синфазности отражений, 
формирующихся вблизи подошвы верхнеюрских отложений, монокли­
нально воздымается в северном направлении. Отмеченные особенности 
волнового поля на сейсмических разрезах отвечают критериям выде­
ления геологических тел, по форме соответствующих биогермным по­
стройкам [9, 12]. 

В результате была составлена схема распространения аномалий 
волнового поля, предположительно отождествляемых с биогермными 
массивами, которая уточнялась по мере поступления нового сейсми­
ческого материала (рис. 1). Необходимо отметить распределение этих 
объектов по трем узким зонам юго-восточного (общекавказского) про­
стирания. При анализе структурных планов по горизонтам, связан­
ным с подошвой нижнего мела и подошвой верхней юры, наблюдается 
их несоответствие, выразившееся в выполаживании структурных форм 
от кровли верхнеюрских отложений к их подошве. Сопоставление схе­
мы распространения аномалий волнового поля со структурным планом 
дает возможность сделать вывод о приуроченности аномальных уча­
стков к наиболее выраженным структурным формам. Аналогичная 
связь отмечается и в характере изменения мощностей верхнеюрских 
отложений. Все это позволяет предполагать наличие геологических тел 
в толще верхней юры. 
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По общему положению в осадочном бассейне такие геологические 
тела, выделенные в пределах северного борта Терско-Каспийского про­
гиба, могут относиться к прибрежным рифовым постройкам биогерм-
ного типа [3, 12]. Как известно [3, 7, 8], образованию рифовых построек 
должна отвечать определенная палеогеографическая обстановка. Со­
гласно исследованиям В. И. Седлецкого [8], в киммеридж-титонское 
время в Предкавказском бассейне происходила галогенная седимента­
ция. Сам бассейн представлял собой полуизолированный от открытого 
моря эпиконтинентальный бассейн, сообщающийся с ним лишь в от­
дельных участках, благоприятных для возникновения барьерных ри­
фов. В средне-позднеоксфорд-
ское время согласно палеогео­
графической схеме западной 
части Терско-Каспийского про­
гиба (М. А. Стор, 1989) район 
Северного Предкавказья, к ко­
торому приурочена Затеречная 
зона, оставался мелководным 
участком бассейна. Здесь от­
лагались мелководно-морские 
карбонатные осадки, на всей 
территории происходило интен­
сивное рифообразование [ 2, 
3, П]. 

В результате сопоставле­
ния предполагаемых по дан­
ным сейсморазведки биогерм-
ных массивов с материалами 
ранее произведенных геомор­
фологических исследований в 
Затеречной зоне Терско-Кас­
пийского прогиба были выде­
лены геоморфологические ано­
малии — морфоструктуры (За-
падно-Червленная, Барханная, 
Северо-Наурская, Западно-
Наурская, Галюгаевская). Термин «морфоструктура», предложенный 
И. П. Герасимовым и Ю. А. Мещеряковым [4], наиболее полно от­
ражает суть соотношений эндогенных и экзогенных процессов. На­
ми под морфоструктурой понимается структурно-геоморфологическое 
образование, объединяющее в одно целое новейшую тектоническую 
структуру и группу форм рельефа, возникших на ее основе при ак­
тивном содействии экзогенных процессов. Верхней границей морфо­
структуры является поверхность Земли, под нижней — располага­
ется определившая ее образование тектоническая структура. В работе 
рассматриваются только положительные морфоструктуры, представля­
ющие интерес для нефтяников. 

Выделение геоморфологических аномалий произведено на основа­
нии комплексной интерпретации карт тектономорфоизогипс (рис. 2) 
и карты расчлененности рельефа (рис. 3 ) . Тектономорфоизогипсы про­
ведены с использованием топографических карт путем генерализации 
рельефа поверхности Земли с учетом доказанного ранее положения 
[14] о широком развитии в указанном регионе прямых форм рельефа. 
Карты расчлененности рельефа строились путем его сглаживания ме­
тодом скользящего окна в виде квадрата размером 2 x 2 км. По углам 

ют в 

Рис. 1. Схема расположения геологических 
тел, выделенных по материалам сейсмораз­
ведки в верхнеюрских отложениях: 1 — пред­
полагаемые биогермные постройки в верхней 
части подгипсоносной карбонатной толщи; 
2 — предполагаемые биогермные постройки 
в нижней части подгипсоносной карбонатной 
толщи; 3 — сейсмические профили. 1—9 — 

номера геологических тел 
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квадрата определялись высотные отметки точек с использованием го­
ризонталей карты. Рассчитывалась средняя арифметическая отметка, 
из этой величины вычиталась максимальная отметка в пределах ква­
драта. Полученные отклонения от средней арифметической отметки 
являются мерой расчлененности рельефа и одновременно характери­
зуют ее интенсивность. Установлено, что расчлененность рельефа ми­
нимальна на водораздельных участках и максимальна на склонах. 
По полученным значениям построена схема расчлененности рельефа 
(рис. 3) и оконтурены геоморфологические аномалии, которые хоро­
шо прослеживаются при совместном рассмотрении двух типов числен­
ных карт — тектономорфоизогипс и расчлененности рельефа. Положи­
тельным морфоструктурам на картах тектономорфоизогипс соответ­
ствуют замкнутые изолинии, а также локальные закономерные увели­
чения заложений между тектономорфоизогипсами. По картам расчле­
ненности рельефа локальные положительные морфоструктуры выража­
ются следующим образом. В пределах сводовых частей положительных 
морфоструктур с прямым рельефом локальные остаточные высоты за­
нимают небольшие участки с малыми амплитудами. На крыльях таких 
структур расчлененность рельефа характеризуется большими ампли­
тудами; тектономорфоизогипсы имеют овальные очертания, размеры их 
замкнутых контуров по площади незначительны. Внутренняя сторона 
контуров отражает погребенную антиклинальную складку. 

При сопоставлении выявленных по данным сейсморазведки гео­
логических тел с картой тектономорфоизогипс отмечена приурочен­
ность предполагаемых биогермных построек в нижней части подгип-
соносной карбонатной толщи (3 и 5 на рис. 1) к юго-восточным пе-
риклиналям Северо-Наурской (45) и Бурунной (55) морфоструктур. 
Южная часть геологического тела (5) сопоставляется с северо-запад­
ной периклиналью Левобережной морфоструктуры (32). Геологические 
тела (3, 4) в нижней части верхнеюрской карбонатной толщи пол­
ностью совпадают с морфоструктурами, оконтуренными тектономорфо­
изогипсами 95 и 85 м соответственно. Геологические тела (8, 9) , при­
уроченные к верхней карбонатной части верхней юры, соответствуют 
северо-западной периклинали Северо-Наурской морфоструктуры (45) 
и северному крылу Наурской (33) морфоструктуры. Положение гео­
логических тел, выделенных по материалам сейсморазведки, приуроче­
но к тектономорфоизогипсам с отметками 80—100 м. На карте расчле­
ненности рельефа их положение определяется перепадом высот от 0 
до 7,5 м. Сопоставление показывает, что некоторые геоморфологиче­
ские аномалии в Затеречной зоне Терско-Каспийского краевого про­
гиба обусловлены, вероятно, наличием глубокопогруженных биогерм­
ных построек в толще верхнеюрских отложений, расположенных на 
глубине 3,5—4,0 км. 

Полученные материалы могут быть использованы при постановке 
детальных сейсморазведочных работ как к западу, так и к востоку от 
описанного района. Накопленный мировой опыт изучения рифовых 
массивов говорит о том, что в массивных кавернозных, трещиноватых 
коллекторах, приуроченных к ним, сосредоточена большая часть за­
пасов нефти в карбонатных отложениях. Постановка поискового бу­
рения на биогермные рифовые массивы весьма перспективна. 
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UPPER JURASSIC BIOHERM BODIES IN NORTH MARGIN OF TEREK-CASPIAN 
TROUGH 

S. S. Sianisyan, A. I. Minin, A. Yu. Mosyakln 

The results of complex geophysical and geomorphological investigations in the 
north margin of the Terek-Caspian Trough are given in the paper. The geologic bo­
dies determined on the seismic sections according to wave field peculiarities corres­
pond in form to reefs. Coincidence of the predicted bioherm masses and geomorpholo-
gic anomalies determined according to the tectonomorphoisogypsum maps and the 
relief separation is impoetant. 




